Cestiuni 
din 
dreptulii şi istoria, bisericei 
românesci unite, 
studii apologeticii 
din 
incidentulti invectivelori » Gazetei Tran- 
silvaniei« și a dlui Nicolai Densușanti 
asupra 
Mitropolitului Vancea 


şi a bisericei unite. 
Partea i. 
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Introducere. 

Ună domni din Blaşiii după cetirea 
articulilori dlui Pennugani din „Gazeta“ 
ne enară următórele 

„Sunt vre-o câtiva ani, pote mai 
bine de dece, de cândui in o conversare 


Go me 


privată avută in  Blaşiu cu dlù Nie. 
Densuşanii ca vechi cunoscuţi, dinsuli 
răzimându-se pre actulit unirii din 1698 
aflati de d-sa la 1879 paşi cu idea, 
carea multi me surprinse, că Unirea, 
nu este o unire dogmatică, ci o simplă, 
alianță - politică intre dóuë confesiuni 
spre a se apera in contra la a treia. 
Con piniile aceste doue sunti: biserica, 
românescă și cea catolica din Ardelii, 
Er a Arc impotriva căreia aŭ voitů 
amindoue să se apere, a tosti biserica 
calvină-luterană din Ardelu. O idee asa 
bizară nu puteam la inceputu crede sä 
potă profesa unu omu deşteptu, cum ilü 
cunosteam eù pre diù Nic. Densuşani 
de multi. De aceea dorindu lămuritea 
lucrului, lam intrebati, că inchipnesce-şi 
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dinsulii unirea bisericei românescă din 
Ardăli cu biserica catolică, proprie 
alianța lori, precum o numia dinsulii, 
așa precum este alianța ofensivă saŭ 
defensivă alorii dóně state vis-a-vis de 
uni ali treilea? Diusulii mi-a respunsu, 
că intocmai aşa şi-o închipuesce. 

„Fiu pre atunci încă nu vedusem 
actului unirii dela 1698 aflatü de dlù 
Nic. Densuşanii, la care se provotă 
dinsulii spre dovedirea tesei sale. De 


atâta, că ori cum va suna actulii, la 
care se provotă, dinsul, consecința pu- 
blică bisericéscă incependii dela 1698 
manifestată în tótă viaţa mostră biseri- 
cescă este dovada cea mai eclatantă, 
că unirea nóstră a fostii considerată 
tot-deuna ca o unire dogmatică cu bi- 
serica catolică, prin carea noi ne-amŭ 
decheratii a profesa o credință cu bi- 
serica catolică.  Consciinţa acesta pu- 
blică bisericeseă clară ca lumina sóreluí 
in timpii de mai doi seculi desavuéză 
opiniunea dlui Densușanii aşa de tare, 
câtii dacă ar eşi în publicii cu ea, atunci 
ar stirni multă visit în cetitori. 

„Cu aceste m'am despărțitu de diu 
Densuşană escusându-lii în mine însu-mi 
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cu aceea, că dinsuli fiindù mândra de 
documentulă, ce l'a aflată, nu se mul- 
țămesce cn ondrea, ce pre drepti i-se 
cuvine pentru aflarea lui, ci voesce multă 
mai multă. Ar voi adecă, să afle în 
documentul acela uni atare înțelesă, 
câtă pre basa lui să se schimbe radicală 
tótă idea despre sfinta unire, așa câtă 
aflarea lui prin diù Densuşană să for- 
meze în istoria nâstră bisericâscă o epocă 
legată de numele dinsului. Și ca să-și ajungă, 
ținta acesta, a alergati la ună înțelesă 
aşa, cutezatii și forțată spre a-lu viri cu 
oră ce preţii în documentulii aflati de 
dînsulti. Căci în adevării dacă dlù Den- 
suşani din documentul dinsului ar pute 
dovedi vre-odată, că unirea nóstră dela, 
1698 a fostă numai o alianţă politică cu 
catolicii, o specie de unio, cum a fostii 
celebra unio trium nationum de pildă, și 
nu 0 unire dogmatică, şi dacă pre Ro- 
mânii uniţi ar put diù Densuşană să-l 
şi convingă despre acesta, câti de aci 
încolo pre catolică să-i considere de aliați 
şi nu de confideli, atunci în adevără diă 
Densuşanii ar fi maă mare ca Atanasii, 
ca Clain, Vulcană, Maior, Bobi, Şuluţii, 
Vancea şi toţi archiereiă nostri. Mai mare, 
căcă aceștia toţi aŭ trăită, lucrată și mu- 
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ritii în convingerea, că ei profeseză cre- 
dinţa catolică stândi pre basa unirii din 
1695, în adevără însă cei aŭ fostă în- 
șelați şi aŭ înşelatii apoi și ei pre alţii. 
Și comedia asta ar mal fi durată multă 
timpi, dacă nu afla diù Densuşani actulii 
din 1698. De unde descoperirea Ame- 
ricei prin Columbiă pentru uropa nu a 
avută atâta valdre, ca pentru noi aflarea 
documentului din 1698 prin domnulă 
Densuşanii. 

„Am mai escusati pre di Densu- 
Şani şi cu aceea, că dinsuli nefindù 
teologi, ci ună diligentii serutătoriii isto- 
ricii, uşori a pututii ajunge la uni cn- 
getii aşa cenriosă. Cu tâte aceste cu- 
noseondu-lii de uni bărhată seriosi şi 
luminată wam credutii de loci, că se va 
juca astfelă cu numele săi cel bună, 
CÂtii să cuteze a esi în publici cu o 
idee aşa bizară. Si mie unnia nici nu-mi 
crá încă cunoscută, că a păşiti dů Den- 
Suşanii cu ea în publici, De aceea nu 
eram să eredi vechilor, cândi am vădutii 
în „Gazeta Transilvaniei“, că diù Den- 
snşanňŭ nu numai cu risiculii numelui 
stii celuy buni păşesce Crăşi cu acea 
idee în publică, ei şi-o espune cu o cu- 
tezare Şi încredere aşa mare, ca și cândii 
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ar fi vorba nu de unii ce istorică, și 
chiar pentru aceea greŭ de probat, ci 
de o tesă matematică, ce se dovedesce 
deplină prin  esecutarea unui calcul 
algebraici. * 

Până aci Domnuli din Blașiă. 

Mai multe lucrură din cestionariuli 
istorică, ce-li publică dlù Densuşanii 
chiar acum în „Gazeta Transilvaniei“, 
ne siliră a crede, că dinsulii în scru- 
tările istorice e capabili şi de lucruri 
fantastice. Bizara idee însă cu privire 
la natura unirii n6stre cu biserica ca- 
tolică espusă pre largi şi proptită cu 
multe cuvinte în Nr. 67 ali „Gazetei 
Transilvaniei“ ne sili cu t6tă puterea, 
ca, de aci încolo să fimă fârte cu luare 
aminte chiar şi în lucrurile, în cari 
dinsulă e specialisti, ca nu cumva în- 
chipuiri subiective de ale dînsului să 
le  considerămi de adevăruri istorice 
obiective. 

„Gazeta Transilvaniei“ de câteva 
luni pârtă o luptă desperată cu „Unirea“. 
A scăpată din lupta asta în o stare de 
totii precariă. De aceea i-a părută bine, 
cândi i-a veniti dlù Densuşanii într'aju- 
toră. Ea ne mai avândă ce perde, sa 
vetrasi, și frontul, loculii celi mai 


espusă, spaţulă articulului de fondă, 
Pa lăsată dlui Densușanii. 

E adevăratii, că „Gazeta“ în di- 
spute bisericesci ne mai avândă ce perde, 
wa perdutii nimici prin articulii dlui 
Densuşanii. A perduţii însă forte multă 
dlù Densuşanii ca istoricii înaintea la 
toţi bărbaţii serioşi, şi tare credemi, că 
după ce vomă găta, însu-si diù Densu- 
şanii se va convinge despre acesta. 

Dacă diù Densuşanii în „Gazeta“ 
își espunea numai bizara sa idee cu pri- 
vire la natura unirii nostre cu biserica, 
catolică, mamii fi natia nică cândi péna 
în mână să-i combaterii idea. Cugetarea 
clerului şi poporului nostru este multă 
maï sănčtósňá, decâtii ca cu o atare idee 
să péi seduce pre cineva.  Dlii Densu- 
şanit însă în articulii sti atinge o mul- 
time de cestiuni hisericesci, eari tote 
deveniră întunecate de idea aceea curiósă 
dominantă în ei. Pre lângă aceea atacă 
cn vehemență, codicii nostri bisericesci. 

A tăcé acum şi în faţa lucrurilori 
acestora, ar [i o laşitate. 

Înainte însă de a întru în merituli 
incruiui, trebue să amintimii, că totii 
modulii, cum tracteză dlù Densuşanii în 
„Gazeta“ cestiunile bisericesc, este câtii 
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se póte de superficiali. Nu scimi, unde 
este de a se cănta causa împrejurări 
acesteia, în precipitarea, cu care a scrisă, 
în lipsa cunoscinţelorii teologice, ce ar 
trebui să le aibă, cândii se ocupă cu 
cestiuni bisericesci, în lipsa de esercițiŭ 
logicii pentru lucruri de acestea, saŭ dóră, 
ceea ce totuşi din câtă flù cunoscemi, 
mami puté crede despre dinsuli, în cre- 
dinţa, că dintre cetitori nimeni nu vă 
observa  contradicerile cele multe din 
articulii săi, şi aşa nici unuia dintre ce- 
titori nu-i va fi Dbătătore la ochi super- 
ficialitatea articulilorii dinsului. 

De pildă, ca cetitorii in antecessu 
să-și potă face o idee de superficiali- 
tatea acâsta,  aducemii numai câteva 
împrejurări. 

În numâruli 67 din „Gazeta“ la 
capetulit artienlului, resumândii esenţa 
pactului cuprinsi în manifestul de unire 
dela 1698, qice dý Densuşanii din ew 
vîntii în cuvînti: „Românii în manife- 
slulù lorù de unire dela 1698 făcură 
numaš nisce declaratiuni generale, 
și într’ ună modă fórte vagi, că se 
unescă cu biserica Rome, fără să spună 
anume, în ce felă de cestiună se unescù. “ 
Cu tote aceste resumândi a doua oră 


totii acolo acel manifestă dice: „Legă- 
tura aşa dară, carea o făcuse biserica 
română cu biserica Romet la 1698, era 
manat o simplă alianță bisericéscă făcută 
intre lui state suŭ corporațiună biseri- 
ceset.“ Din „declarațiani generale“ făcute 
„într ună modă forte vag“, în cari „nu 
se spune anume, că în ce felă de cestiună 
se unescă,“ cum sete dlù Densuşanii nu 
crăşi ceva „qenevală şi „vagă“, ci ceva 
forte speciali şi determinati, anume: 
„Alianța  bisericescă făcută între două 
state saŭ corporațiună ?“ 

Mai departe totii acolo diù Den- 
suşanii susține, câ manifestuli din 1698 
după ce decheră, că Românii se unescă 
cu biserica Romei, adauge numai decâti, 
că „motivulă principali și  condițiuneu 
politică bisericescă esențială a uniri, e 
„ca să trăéscă cu ucelea-și privilegi, cu 
cari trăescă măduluriă acestei sfinte bi- 
serice“. Fjiindňù dară motivulii princi- 
palti alu unirii de natură politică, dice 
diù Densnşanii, că urmeză, că şi unirea 
e numai politică, saù alianţă, éră nu 
unire dogmatică din motive  sufletesci 
sai religióse. 

Acum dacă diù Densuşani va mai 
ceti odată manitestuli aflati de dinsulă, 
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va vedé, că acela se începe cu motivulii 
următoriii: „ Cercândă schimbarea acestei 
lumi înșelătove și nestarea şi neperirea 
sufletelor, căruia în măsură mută mare 
trebue a jfi decâtù tite, din bună voea 
nóstră ne unimă cu biserica Romei cea 
catolică și ne mărturisimů a ji mëdula- 
rele acestei biserice sfinte catolicéscă a 
Rome.“ Unu motivă mai spirituali și 
mai religiosi ca acesta, va concede şi 
diù Densuşanii, că nu pote esista. Din 
motive religiose sufletescă însă ca acesta 
nu se face nici când alianță politică 
între două Diserici, ci se face uniune 
dogmatică, și acésta €răși o va concede 
dlù Densuganŭ. 

Încă vre-o dóuč exemple de super- 
ficialitate. “Toti in resumatulă acela dice 
dlù Densuşanii, că Românii în soborulii 
din 1698, precum arată manifestul , 
maŭ reeunosentii „nici chiar calitatea de 
primă Patriarcù a Papei dela Roma, şi 
sobovulă nu concese Papei nici ună dreptă 
de jurisdicțiune în biserica română de 
Alba-Iulia“. 

Multă ne-am mirată, eum pote dl 
Densuşanu să nu-şi cennóscă chiar nică 
documentulii, ce Va aflati d-sa. Căci 
în doemmentulii acesta, manitestulă so- 
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borului din 1698, chiar la capeti se 
cetescii următârele: „Ci tocmai de sar 
întâmpla morte (Vlădicăi), să stea în voea 
soboruluă, pre cine ar alege să fie Vlă- 
dică, pre care Sfintia Sa Papa să-lă în- 
tărescă.“  Manitestulii dice, că „Papa să 
întăréscă pre Vlădica“, Şi totuşi după 
diù Densuşanù manifestulŭ ma recuno- 
scuti „nică chiar calitatea de primu Pa- 
iriarchů ală Papei dela Roma, şi nu con- 
cese Papeš nică ună dreptù de jurisdic- 
țiune în biserica română de Alba-Iulia“. 
Se póte închipui 0 întăăetate şi juris- 
dicţinne mai clară ca dreptul de con- 
ñrmare sai întărire? A trebuită dlă 
Densuganŭ să fie estraordinară de pre- 
ocupatii, cândù le-a scrisă aceste. 

Încă una. La începutul articu- 
lului din Nr. 67 ali „Gazetei“ dlù Den- 
suşanii voindi a spune motivul, pentru 
care guvernulii din Viena a favorisati 
unirea, ba a puso și la cale însu-și el, 
dice din cuvîntii în cuvintii: „Acum gu- 
vermulă din Viena vëdêndů starea cu 
totul miserabilă a catolicismalată din Tran- 
silvania, se decise, ca să înmulțescă nu- 
mărulă, acestoră catolică prin câștigare de 
suflete.“  Apriată ne spune aci dlù Den- 
suşanii, şi forte adevărată, că guvernuli 
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din Viena îşi propuse a înmulţi numă- 
rulii catolicilorii prin câştigarea, de suflete, 
va să qică prin câştigarea de individi, 
casă să profeseze credința catolică, căci 
aceea insemnéză câştigarea de suflete 
pentru o biserică. 


Cu tóte aceste în aceea-și alineă 
voindü dli Densuşanŭü a ne spune, cun 
guvernulă din Viena „a câştigatù suflete“ 
catolicismului  „înmelfindu-i  namărulă “, 
dice totii diusulii, „că guvernulù din 
Viena făcu planulă ca să mijlocéscă o 
alianță  bisericescă, intre catolică şi Bo- 
máni“. Cum pâte cineva „să înmuljéscă 
umărul  membrilorii unei confesiuni, 
„să-i câștige suflete“ unei biserici prin 
o simplă alianță politică-bisericescă, de 
bună samă nici dlú Densuşanii nu o seie 
nici acum gi nu o va sci nici câàndù. 
Chiar şi în istoria politică a statelorù, 
dacă unii statii se decide să-și „inmul- 
jéscă“ supuşi cu şupuși de al altui statii, 
nu incheie cu acesta alianță, ci folo- 
sesce alte mijlóce. 


Ne pare forte râu, că suntemù siliţi 
să descoperimii nisce coutradiceri așa fra- 
pante în ceea ce a scrisů diii Densușani. 
Noi însă nu suntemii de vină. 
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Contradiceri de aceste vomi întilni 
altcum totă mereii în studiulii domnului 
Densușanil. 

Premiţendii introducerea acesta vomii 
intra în meritulii lucrului constatăndu mai 
intâiii natura sântei Uniri in contra dlui 
Densuşunii, şi apoi tractându şi celealalte 
cestiuni, ce suntii în legătură cu ea, şi 
cari fură atinse şi de dlù Densușanu, 
după ce și fără de aceea tote aŭ valore 
actuală. 
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Natura Unirii pre basa manifestului 

sinodului din 1698 aflati de domnulu 
Nic. Densușanu. 


În numěrulù 67 din „Gazeta“ dlù Den- 
suşanii după ce a publicată manifestul de 
unire ali sinodului din 1698, se espriină ast- 
felii: „Maenifestulă originală de unire nu amin- 
tesce absolută nimicii, că biserica români de 
Alba-Iulia ar fi primită patru puncte dogma- 
tice,“ éră mai la vale, că „sinodulă din 1698 
nu primi nică o dogmă de credință cotolică“ 
Din împrejurarea acesta şi deduce apoi dlu 
Densușanii curiósa sa tesă, tă sfinta Unire 
n'a, fostă o unire dogmatică, ci o elianță 
bisericesc, ea alianţa între dou state. 

Superticialitatea dlui Densuşanu nicăiri 
nu este aşa evidentă ca în analisa manife- 
stului acestuia. Nefiindůü dlù Densuşanù teo- 
logii, nici wa pututii analisa documentulú 
acesta ca teologi. Dlù Densuşanu insă este 
juristii de profesiune. De aceea pre dreptulu 
ami fi aşteptatii, ca să-li analiseze barem 
ca iuristi.  Analcându-lă ca iuristă, numai 
decâtu ar fi vedută, câtă suntu de fără te- 
meiii tote deducţiunile dinsului cu privire la 
natura stintei uniri. 

Să vedemi însa, ore este adeverati, că 
„sinodulù din 1698 nu primi nică o dogmă de 
credință catolică“, cum dice dlui Densușanii! 
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__ Dapă Dli Densuganii biserica românescă 
diu Ardslă pre timpulă Unirii era biserică 
„ortodoxă orientală“, De aceea în biserica 
românescă din Ardélů la 1698 conceptulă 
„biserică“ avea toti acelaşi ințelesů, care -lü 
are şi astădi in biserica „ortodoxă orienială“ 
din Ardélü. 
oN Acum Sauna in r dreptulă sčù canonică 
Ş 21, pre care totuși ar f trebwită să-i con- 
sulteze dlu Densuganii mai inainte de ce wa 
aputatii de unŭ licru aşa ware, defineste 


biserica astfeliú: y Biserica este totalitatea 
acelor individi, ceri uü di . intro 
credință a...“ 1) Aşa dară nu după uni 


plesnită celebru“ „ti duj d unulă dintre cej 
măi mari „ortodoxi orie atale numaïj acei in- 
dividi se pn de o biserică, cari märturiseseŭ 
o croetuţă, cu ea. D 
Erä în mamfestulú sudului din 1698 
nu odată, ci de dóně ori dicú părinţii sino- 
dului, Că yne mărterisimă a f mădularile 
sfintei cotolicesrei biserică a Romei“, După 
iusă, ŞI defnițiunea biserici dată de Saguna 
aşa dará, când părinții sinodului du 1698 
sau decheratu „idulare a sfintet Sp ii 
biseri u Roma“, aŭ intrată in totalitatea 
aceloră iudividi, cari Sail invo in credinta 
catolică a Romel, şi prin aceea aŭ primită 
nu 0 dogmă „æ sfintei cutoliceseei biserici . a 
Romei“, ci tote dogmele acestei biserici. 
| Până ia 1698 părinții sinodulni aŭ fostú 
smädalari“ ay bisericei „ortodoxe orientale“ 
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cum susține diù Densugană. Fiindă mădu- 
larï ai acestei biserice, dela sine se înțelege, 
că aù mărturisită dogmele ei. În sinodulă 
din 1698 aŭ decheratiă aceia-gi părinți, că 
nu mai suntă de aci încolo „mădulari“ ai 
bisericei „ortodoxe orientale“, ci mădulari 
„ri sfintei. eatolicesecă biserici « Romei“, De 
unde dela sine a urmată, că de atunci ai 
început a mărturisi tote dogmele acestei 
biserică vărăsindii pre ale pisericei „ortu- 
doxe orientale“ 

Tóte lucrurile acestea sunti aşa de 
evidente, câtii numai o tractare superficială 
ca a diui Densuşanù pote să nu le vadă, şi 
să tragă din manifestul dela 1698 conclusiuni 
aşa false, cum nu ar pute trage decâtă nu- 
mai ună bărbatii lipsită de ori ce cunoscințe 
teologice şi juridice, cum nu-lu ținemă a fi 
pre dlù Densugani. 

A te dechera „mădulariŭ ală unei bi- 
serici“ şi totuşi a nu primi nici o dogmă a 
acelei biserică, atâta. ins6umă, câtă a te de- 
chera membru ali unei societăţi şi a nu 
primi nică uni paragrafù din statutele acelei 
societăți, sai a te dechei ra membru alu unui 
stată și a nu primi nice una din legile ucelui 
statu. Asta insă şi dlù Densugană ca juristi 
o va contede, că e o absurditate, şi de aceea 
ne pare răi, că ceea ce susține dlu Densu- 
şană, nu e numař ceva falsă, ci chiarŭ absurdú. 

Diù Densugană tesa sa, că sinodulă din 
1698 n'a primitu nice o dogmă de credinţă 
catolică, din cansă că acesta nu se dive es- 
presi în manitestu, deși, cum umi arătatit 
deja până li evidenţă, se cuprinde lamuriti 
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în cuvintele: „mădulari aï sfintei catolicescă 
biserică a Romea“, şi-o maï baseză mai departe 
pre repeţirea pre scurti a condiţiuniloră de 
unire scrise la capătulă manifestului de Mi- 
tropolituli  Atanasii cu mâne sa proprie 
ustlelă: „Si aşa ne unim, acești ce seri maš 
susti, cun tóta lege nóstră, slușhu bisericei, le- 
turghia şi posturile să stea pre loeŭ.“ 

Cuvintelorii: „egea nósträ“ dlă Densu- 
şanğ le dă înțelesulü de „credinţa nostră“, ca 
şi cum Atanasiii ar fi voită să dwä, cumeă 
sinoduli r&mâne pre- lângă credința, ce o 
a avutù mai înainte, fără de a schimba 
nimica în ea. 

Cuvintele acestea ale lui Atanasiŭ aşa 
dară susține chiar şi dlui Densuşanu, că 
suntii numai o repeţire a condițiuniloră unirii 
cuprinse în manifest. Acum condiţiunile 
acestea în manifest sună în modulů urmă- 
torii: „Însă într'acestă chipă ne unimă şi ne 
merturisimă a fi mădulurile sfintei catolicescei 
biserică a Romei, cum pre noi gi rnăşițele 
nostre din obiceiurile bisericei nostre a rësäri- 
tului să nu ne clätéscä. Ci tote ceremoniile, 
sérbätorile, posturile, ciun până acum, dga și 
de acum incinte si fimüù slobodi a le tiné după 
călindaviulii vechiă.“  Condiţiunea unirii aşa 
dară nu este, cu părinţii sinodului să remână 
totă în credința de până atunci, căci atunci 
nică war îi pututiă să se mărturisescă, „mădulară 
wi sfintei culolicescei biserici a Romet“, ti că 
pre dinşii „din obicehurile bisevicei resăritului 
să nu-ă clătiscă“, va să dică, ritului şi disciplina 
biserici r&săritului să le r&mână neatinse, 
căci cuvintuli „obireiă“ numai acestă înțelesă 
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póte să-l aibă, cum arată esplicarea lui prin 
cuvintele : ceremoniile, sărbătorile, posturile, cară 
suntă lucruri rituale şi disciplinare. 
Condiţiunea unirii dară cuprinsă în ma- 
nifestú este, că rămâni pre lângă ritul și 
disciplina r&săritână. De aceea repeţindă 
Atanasiii  condițiunea  manifestului, numai 
acâstă, a poturů să o dică şi elù. Pentru aceea 
cuvintul: „tote lege ndstră“ din repeţirea 
lui Atanasiu numai acela-si înţeles pote să-lă 
aibă, care-l are cuvintulii „obicei“ din in- 
su-si manifestulii, va să dică ritului şi disci- 
plina. Si cumceă numai acestii inţelesu pote 
să-l aibă cuvintul „fot lege nostri“, se 
vede de acolo, că nemijlocită Atanasiu es- 
plicândii cuvintul „lege“, sau voindu a spune 
că ce înţelege sub ea, ne spune, că înțelege: 
„lugba bisericei, leturghia şi posturile“, va sà 
dică lucrurile rituale şi disciplinare. Se vede 
că dlú Densuşanii este forte nedeprinsii în 
interpretare, căci altcum forte ugori ar fi 
pututii să se convingă alătivândi manifestul 
cu repeţirea lui la capeti pre scurtă de cătră 
Atanasiŭ, că cuvintuli: „iege“ nu este nei 
coordinstă cu „ifujha bisericet“, „leturghia“, 
„posturile“, ci acestea suntii subordinate 
aceluia, suntii părţi ale uceluia, şi esplicarea 
mai detaliată a aceluia, saii vorbindit cu 
termini din sciiuța logicei, cuviutulii „Lege“ 
este genul, 6ră celealalte trei suntă speciile 
acelui genti. Servimů dlui Densuşană şi cu 
unit esemplu. Cândă dicemü: tote animalele, 
sugătorele, paserile şi peseii, atunci nimeni 
na va înțelege lucrului aşa, că animalele 
suntă diverse de sugătore, paseri şi pesci, 
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ci ori cine va pricepe, ca acestea părți din 
animale suntă esplicări maï detaliate ale cu- 
vintului: animale, sai animală e genulă, şi 
celealalte suntă speciile genului. 

Evidentù este deci, că în repeţirea 
lui Atanasiă cuvintulă „lege“ mare înţele- 
suii de credință, ci ințelesulŭ, ce-li are cu- 
viutulă: „obieeză“ în îusu-şi mawifestulă, va 
să dică inţelesulă de ritë şi disciplină, ajecă 
„Slușbu  bisericei, leturghia şi posturile“, din 
cari pre remăşiţele loră nimeni mef uu le-a 
clătiui nică odată, şi nu le va clăti nici cându. 

Constatămă dară resultatuli.  Întâiă în 
manifestulu dela 1698 părinții sinodului de- 
cherându-se mădulari ai „shatei catolicesceă 
biserici a Romei“ aŭ primită tote dogmele 
acestei biserici părăsindu pre ale biseritei 
„ortodoxe orientale“, ai cărei mădulari aŭ 
fosti până atunci. 

A doua în manifestulă dela 1695 pă- 
vinţii sinodului aŭ reservată neatinsă ritul şi 
disciplina r&săritenă pentru sie şi următorii săi. 

De unde cândă sinodulu provincială 
dela 1872 ţinută de mitropoiitulă Vancea a 
codificată credinţa catolică a bisericei Romei, 
n'a tăcută alta decâtă a codificată credinţa 
primită de părinţii sinodului din 1698, a cărui 
manifestă ia aflati dlù Deusuşanu. Era 
când acelă sinodă la pag. 13 poftesce, ca 
toţi episcopii şi preoţii, cari voru lua parte 
la sinodele provinciale, să facă marturisirea 
publică a credinţei după formula preserisă 
de Papa Urbană VIII, nu poftesce, decâtă 
ca aceştia să mărturisâsecă credința „sfintei 
catolicesceă biserică a Romei“, carea aŭ mărtu- 
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risio părinţii sinodului din 1698, cândă s'au 
declarati „mădulari aï acestei sfinte biserică“. 

Mai departe cândă sinodul provincială 
din 1872 ţinută de Mitropolitulă Vancea a 
codificată principiulă, că ritulă şi disciplina 
orientală în biserica nosiră să r&mână neatinse, 
ma, făcută alta, decâti a codificată condiţiunea 
unirii „cuprinsă în manifestnlu dela 1698, ca 
adecă: „obicejurile, ceremoniile, serbătorile, po- 
sturile“ să rěmână cele orientale. 

Sinoduliă provincială dela 1872 ţinut sub 
Mitropolitulă Vancea wa făcută deci absolută 
nimici alta, decâtă ceea ce a făcută sinodulă 
din 1698 ţinută sub Mitropolituiii Atanasiă. 

Pentru ce condamnă dară D. Densuşani 
pre Mitropolitulă Vancea şi sinodulă ținută 
de elă la 1872? Din rentate de sigură nu. 
Ne pare răi, că trebue să o spunemă francă, 
că din ignorarea lucrului. 

Celă dintâiă actù momentosă publici 
după 1698, în care sa putut artta, că óre 
prin unirea dela 1698 primit'au Românii sai 
nu credinţa catolică, a fostă cândă împă&ratulă 
Carolă VI voindă a întroduce în catedrala 
din Alba Iulia recâştigată dela Calvini pre 
noulă episcopii catolică Georgiii Mârtonfi, și 
să sfinţâscă cetatea, lipsindu-i preoţi romano- 
catolici, s'a folositu la Incrulii acesta de preoţi 
românesci uniți, după unii de mai bine de 100, 
dintre cari protopopulii Petru dela Daia a 
servită sfinta liturgie în limba românescă la 
altariulă celă mare din biserica catolică +). 


1) Laurian Magazini istorică tom. III. pag. 
327. Samuilă Clain la Cipariă Acte şi fragmente pag. 90. 
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Dacă Românii la 1698 n'ar fi primită 
credinţa catolică, atunci preoți românescă 
uniţi de sigură că mwar fi fostă chemati de 
împăratul să servâscă în biserica catolică. 
Catolicii nu permită nicăiri ereticiloră şi r&- 
săriteniloră desbinați să servescă în bisericile 
loră. Cu atât maï puţină ar fi permiso 
acesta împăratulă Carolă VI, care era forte 
bună catolici.  Preoţiloră românesci însă nu 
numai le-a permisă, ci i-a chiară invitată să 
servâscă în catedrala catolică. Pentru-ce? 
Pentru-că scia, că Românii în 1698 aŭ primită 
întregă credința catolică, și i-a considerată 
de confideli şi conmembri aï biserieei catolice. 
Etă dară o mărturisire publică a împăratului, 
o mărturisire publică a episcopului catolică, 
o mărturisire publică a unui numără forte 
însëmnatù de preoți românesti, că Românii 
la 1698 aŭ făculii o unire dogmatică cu 
biserica catolică a Romei, 

Ce este față cu acestă mărturisire de 
atâţi factori competenţi rabulistica slabă şi 
superficialitatea comică a Dlui Densușană? 
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Consciința publică bisericéscă despre 
natura sfintei Uniri dela începutu până 
astădi, și „alianța“ domnului Densușaniu. 


Ami vădută deja în articululă prece- 
dentii, că din însu-şi documentulă dlui Den 
dului din 1698 decherându-se pmădulari că sfinteă 
catolicescei biserică a Romei“ aŭ primită întregă, 
credinţa acestei biserici., Amă vădută şi ună 
actă solemnă curândă după s. Unire, cu pri- 
lejulă căruia nnirea ac6sta în credință sa 
manifestată în modulů celă mai sirălucitu. 

Consciinţa publică bisericâscă însă cu 
privire la natura s. Uniri s'a manifestată în 
timpă de două vâcuri aşa de neîntrerupti și 
asa de evidentă, câtă trebue să ne cuprindă 
o adevărată nu mirare, ci uimire, că dl 
Densuşani a culezatii a lovi în faţă acestă 
consecință. . . 

Ami fi prea lungă, giozavů de lungi, 
dacă amă voi a înșira Și numai cele mai mo- 
mentóse acte din istoria bisericei nostre de 
dóně vâcuri, în cară s'a manifestată consciinţa 
acâsta publică bisericâscă cn privire la na- 


tura sfintei Uniri. De aceea vomu „aminti 
numai unele acte, în cană sa manifestată 


suşană se vede luminată ca lumina s6relui, 
că s. Unire a fosti o unire dogmatică cu bise- 
rica catolică a Romei, prin carea membrii sino- 
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consciința acésta, saŭ în viața și faptele Ar- 


chiereiloră nostri, saŭ în sinódele nostre, saă 
în şcolă şi literatură, saă în consciinţa po- 
porului, saŭ în purtarea heterodoxiloril. 

1. Archiereiă nostri și s. Unire. După 
mórtea Mitropolitului Atanasiă a urmată Loană 
Pataki, română de origine, însă în urma îm- 
prejurăriloră vitrege trecută de multă la 
ritulă latină. Cândă Pataki fu numită Ar- 
“chiereă ală Româniloră uniți, atunci căpătă 
dela Papa concesiune, să se rentâreă Grăşi 
la ritulă grecescă, ca să pótă funeţiona ca 
Archiereă ală Româniioră uniți.  Clerulă și 
poporulă a fostă mulţămită cu ac6sta, şi mai 
multă nu a poftită nică dela elù, nici dela Papa. 

Acum dacă ar fi adevărată curiósa tesă, 
a dlui Densușani, că prin Unire nu amă pri- 
mită nici o dogmă catolică, ci amă r&mast 
pre lângă credinţa de mai înainte a bisericei 
„Ortodoxe orientale“, atuncă Papa ar fi trebuită 
să dea lui Pataki nu numai concesiune de a 
se rentâree la ritul gi disciplina grecâscă, 
ci la credința bisericei „ortodoxe orientale“. 
altcum elerulă gi poporul românescă n'ar fi 
fostă mulțămită. Suntem gata a primi şi 
adapta de a nóstră tesa dlui Densuşană, dacă 
ne-ar arăta numai ună singuri casă, cândă 
Papa a dată cuiva concesiune să se întârcă 
dela credinţa catolică a bisericei Romei la 
credinţa bisericei „ortodoxe orientale“, 6ră 
de altă parte, dacă ne-ar arăta, că elerulă 
Și poporulă românescă unită din Ardélň a 
poitităi dela Pataki, spre a pute fi episcopă 
unită, ca să nu părăsâscă numai ritulă şi 
disciplina apusană, ci şi credința „sfintei ca- 
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tolicesceă biserică a Romei“ gi. să se rentârcă 
la cea ortodoxă orientală. 

Ce urmeză de aci? Evidentă aceea, 
că mai întâiu Papa, după aceea Episcopulă 
nostru Ioană Pataki, apoi clerul şi poporulă 
cu ocasiunea acésta aŭ mărturisită în modulă 
celă mai lămurită, că unirea este o unire 
dogmatică cu biserica Romei remânândă ri- 
tulă și disciplina neatinse, 

Întrebămiă 6răşi, ce valdre are ne maj 
audita tesă a dlui Densuşaniă faţă cu mărtu- 
risirea acâsta n Papei, a Episcopului loană 
Pataki şi a întregii clerului şi poporului unită ? 

Şi Pataki a cunoscută nu numai fórte 
bine natura unirii, ei forte bine şi idea ele- 
rului și a poporului despre ea. Elă a fostă 
forte zelosă în apărarea şi predicarea cre- 
dinței catolice, ba pote câte odată cu zelulă 
a mersi prea departe. De altă parte însă a 
cunoscută şi alipirea mare a clerului Și a 
poporului de ritulă și disciplina r&săritână, 
şi cu privire la acâsta sa silită a împlini 
pre câtù numai Ña fostă posibilă, dorinţa 
clerului şi a poporului. Ami put aduce 
multe dovedi despre acâsta. Ne mărginiină 
îusă numai ia unui, 

Dacă diù Densuşană s'a fnvfrtitůù vre- 
odată prin custelulă mitropolitană din Blagiă 
Şi a privită galeria porireteloră archiereiloră 
nostri, ce se află în etajulă ală doilea, a putută 
vede, că până la Mitropolitelă Șuluţă singură 
Pataki, deşi crescuti în ritulă latină, e im- 
brăcati în costumuli preoțescă (nu călugă- 
rescă) orientală. Singură elù e îmbrăcată 
în grecă négră cu fimbrii şi cuptuşală roşie 
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şi brâù roşu de forma, cum pórtă tinerii 
nostri la sate. 

În predicarea credinţei catolice a Romei 
era aga dară Pataki neobosită. Ritulă şi di- 
sciplina orientală însă le observa cu tótă ri- 
górea până şi în îmbrăcăminte. În purtarea 
acésta a manifestată Pataki eonstiința publică, 
ce o avea clerul şi poporulă despre s. Unire 
ca unire dogmatică pre lângă păstrarea ri- 
tului şi a disciplinei orientale. 

O atare purtare însă war fi putută 
nici de cum să aibă Pataki, dacă unirea ar 
fi fostă aceea, ce dice dlù Densugani. 

Trecemă la alti Archiereti.  Atanasiă 
Rednic a fostă nu numai unulă din cei maï 
profundi cunoscători archierei de ritulă şi 
disciplina orientală, ci şi unulu din cei mai 
mari observători ai ritului şi disciplinei acesteia. 
Istorienlă Clain dice despre elu, că „era forte 
păzitoriů vîndueleloră bisericei  văsărituluă. . . . 
Nu suferia elù nică în ceremonii, nică în ori 
ce altceva latinisaţie.“ 1) 

Cu t6te acestea Atanasiă Rednicii este 
cunoscută ca ună bărbută torte zelosă pentru 
credința catolică a Romei, de carea se de- 
osăbia a orientalilovii desbinaţi numai în patru 
puncte. ȘI a şi scrisă la Roma, că, credinţa 
catolică cu cele patru puncte o profeseză 
bucurosi laolaltă cu clerului, în riti şi în 
disciplină însă nu sufere nici o învire. 

Dacă acum uni orientalisti aga mare 
ca Rednică a tostă aşa fidelă şi îusuflețită 
ap&rătoriă ală credinţei catolice a Romei, fără 


1) Acte şi fragmente pag. 124. 
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ca să fie întimpinată din nică o parte nici 
cea maï mică împotrivire, atunci acésta ar 
rămână o enigmă, dacă cumva în elă nu era 
întrupată conseiința publică a clerului şi a 
poporului românescă despre s. Unire ca o 
unire dogmatică cu biseriea Romei pre lângă 
păstrarea şi mai departe a ritului și a dis- 
ciplinei orientale. 

În totă purtarea lui Rednică şi a ele- 
rului şi poporului față cu elă nu se vede 
nică cea maï mică urmă despre o consciință 
publică biserie&scă faţă cu natura sfintei Uniri 
în înţelesulă ne maï audită ală dui Densugană. 

Mergemii la Mirropolitulă Sulnţă, cu- 
noscută de ună forte mare preţuitorii şi ob- 
servătoriă ali ritolui şi disciplinei orientale. 
Cum a stati însă, Suluţi in privinţa credinţei ? 
Ore a profesii ă elă o credință diversă de 
cea cuprinsă în sinodul provincială ținută 
de aaea u Vancea la 1872? Vomù vedé. 

La 1852 Suluţi ca Episcopă ală La 
esel Făgăraşului, ce se estindea atunci prest 
întregi Ardélulă, în o pastorală isi jtata 
cătră întregii elerulă gi poporulă rdiecesană 
vorbesce despre eredința Românilor uniți 
astielă: „Prin sfinta Unire în o er din ță 
mântnilăvre en Sfîntulă Seaunii Apo- 
stolică ală Romei suntemùă ea în o leyü- 
tură dumnedeéseð cu cerialù. t Mai la vale: 
„Suntemü legut de Cupulii sfintet biserice u 
Romet nu numat prin comuniunea cre- 
dinței, ci și prin legătură d de sânge.“ Şi mai 
la vale: „Fericirea nóstră o potă junda rouă 
ss Legătura cu Senunulă Romei 
prin unitatea credinței“ 
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Șuluţă așa dară n'are cuvinte de ajunsă 
spre a lăuda credinţa catolică a bisericei Romei, 
carea este și credinţa Româniloră uniţi. Şi 
nici dlă Densuşană, aici nimeni nu i-a făcută 
pentru aceea nici o imputare, că ar fi „stri- 
cati legea strămoşâscă“. Cândi însă Mitro- 
politulă Vancea în sinodulă provinciali din 
1872 a codificată credința acâsta, pentru 
carea Mitropolitulă Şuluţii era aşa însuflețită, 
atunci álů Densuşană strigă în lumea largă, 
că Mitropolituiù Vancea în sinodulă dela 
1872 ne-a „stricată legea strămoșăscă“ 

În urmă de mai 200 de ani toți Mitropoliţii 
gi Episcopii nostri din cele 4 diecese cu oca- 
siunea suirii pre scaunulii episcopeseii au de- 
pusă profesiunea credinței după formula pre- 
scrisă de Urbană VIII ca „mădulari aï sfintei 
catolicesceă biserică a Romei“. Asta nu o stie 
diù Densuşană, cu tâte că ar trebui să o 
scie, dacă se apucă să scrie de lucruri, de 
cară a scrisă. Cum poe fi atunci schimbare 
a „legii strămoșescă“, cândă sinodulă provin- 
cială din 1872 poftesce dela membrii săi măr- 
turisirea credinţei, ce o aŭ mărturisitu de 
200 de ani toți episcopii nostri? 

Se vede, câtă de necompetentă e dlù 
Densuşană în lucrurile, de cari sa apucată. 

2, Sinódele nóstre. Însu-şi dlù Den- 
sușană recunósce în numěrulů 68 din „Ga- 
zeta Transilvaniei“, că sinode de ale nostre 
uri în aceste d6uă vâcuri aŭ recunoscuti 

Unire ca o unire dogmatică cu biserica 
Romer Sinódele acestea îlă şi aduseră pre 
dlă Densușană în o confusiune mare. Ca 
să scape însă din îneurcătură, îşi caută 
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scăparea în curiósa aserțiune, că acele sinóde 
nu aŭ fostă compuse din „tojë protopopiă, 
preoții şi deputații mireniloră“, prin urmare 
mai fostii competente a se pronunța în lu- 
cruri de credinţă. Va să dică dlù Densu- 
şanů nu voesce să scie de alte sindde, decâtii 
i cele compuse duvă sistemuliă parlamentari 

nglesu, cu tote că în totă istoria bisericei 


e A nu va găsi uuu singuri sinodit 


conipusă după sis temulă acesta străinii cu 
totulă de spiritul creştinismului. 

Domnulă Densuşană însă, superficial 
ca tut-deuna, nu vede, că remâne datoriă a 
arâta, că s. Unire, aşa cun o înțelege dînsulă, 
tu primită in adevări în ună sinodů com- 
pusi după gustulă dinsului din „toți proto- 
popii, preoții şi deputații  mireniloră“.  Ună 
atare sinodă wa pututi afla până acum diù 
Deusuşani, gi nu va put afla nică cândă. 
Chiar şi celù dela 1698, cu care dinsulă 
face atâta larmă, mwa fostă compusă ast- 
fel. $i totuşi dlù Densuşaui pre sinodulu 
acesta îşi baseză tútă ne mai audita sa tesă. 
Câudă insă alții îşi baseză teza loră totă pre 
sinode compuse cu şi acesta, atunci diui Den- 
suşună nu-i place. 

Sinodulu p. e. din 1739 şi 1868 de- 
cheră apriatu, că s. Unire e unire dogmu- 
tică. Că  sinodeie acestea două atâsta o 
dechâră, recunosce şi diă Densuşanu; dice 
insă că naŭ avută drepti să dechere aga 
ceva, tă naŭ fostù compuse din „tofă proto- 
popă, preoți şi deputațiă mirenilori“. 

Sinodulă diu 1698 după interpretareu 
superficială a dlui Denasugauă dechâră, că 
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s. Unire nu e o unire dogmatică, ci 0 ali- . 3, 5S. Unire în şcolă şi literatură. Sun- 
anță. Și dl Densuşanù dice, că aŭ avută iemŭ de firma convingere, că însu-si dlù Densu- 
dreptă să o facă acâsta, cu tote că n'a pro- şauă va concede, că în şcolele bisericei ro- o 
bată absolută cu nimica, CA a fosti compusi mânestă unite a trebuitii să se propună tot- i 
din „toi protopupii, preoții şi deputații mti- deuna până la Mitropolitulă Vancea acea i 
reniloră“, credință, carea 9 a mărturisitů acéstă biserica i 
A tracta astfelŭ istoria, insemneză a o şi nu alta. i 
chinui. Acum dată de 0 parte ar f de lipsă, A 
Ne mai rămâne însă Ali Densuşanit eră de alta nu ne-amu teme, că vom îi prea 
datorii şi cu r&spunsulii, că dacă de pildă lungi, ami pută lua pre rindă tote catechis- | 
sinodulii dela 1739 ținută sub episcopului mele bisericei nostre începândii dela cele mai E 
Claim, si cel dela 1868 ca sinudit electorală < vechi până la cele edate sub Mitropolitul L 
aŭ decherată, că s Unire eo unire dog- ; Vancea spre a arčta, că in acelea ca credinţă, “| 
matică, cu Roma, prin careu noi ami primiti a bisericei românesti unite Sa propusă tot | | 
şi cele 4 puncte de diverpință, ră prin deuna credința „sfinte biserici catolicesci « l 
acésta după dlù Densuşanii sau abătută dela Rome“, carea € gi în sinodulii provincialů Li 
pactulă unirii din 1698, prin care mamă din 1872 ţinută sub Mitropolitolă Vancen, 
primită nici cele 4 puncte, ci amü inchiatù Maï cu samă pentru scurțime insă ne măr- 
uumal o alianță, atunci cum de decheraţiuniie ginimü maí iutâii la ună singurii manuală 
acestea ale sinodelorii maù provocată nici celi | de religiune propusi în şcólele nostre ina- 
mai mică resensă, nici cea maï mică oposiție inte de Mitropolitulii Vancea. Şi acesta este 
nici in elerii nici în peporu > Cum de atunti i manualul de veligiune, din care a învățată dă 
intre atâția învăţaţi, — la celú din 1865 fu şi | Densuganů, şi din care i-a propusă religiunei 
Cipariă de faţă ~- nu sa aflată unit singur { va studentů de a cincia clasă gimnasialà în 
Densuşanii, care să strige sinddelorituni veto ? | Blaşiŭ în semestrulu alá doilea ali anului 
Nu sati aflată şi nu se vorii ate nică a geolastică 186" sub Mitropolitul Şuluţii pro- 
eândü, pentru că »mindouă sindele acestea l fesorulú de religiune losifă Tarta. din ma- 
aŭ vorbită din conselința publică a clerului ȘI nualuli acesta în šla învățatu diú Den- 
a poporului, şi nu din rabslistiea dlui Den- suşanů, po biserica adevërată o luă Isusů Chri- 
sugan. Erä conseiința aeésta a fostă, este sosi. e biserica catolică, cei numat ea e in- 
și va fis că unirea nódră a fostii o unire toemită boem Şt, după cnm se stie, cd a 
dogmouecă, determinată şi precisată, şi nu întocmită Mântuitorinlii biserica, ce & fundato“. 
ună monstra, 0 earieatuiă, cum se silesce dlu Ac6âsta nu 0 a putu invăța dlă Densuganú 
Densugani a o- degrada spre a se înălța apoi in Biaşii, derătii pre basa conseiintei publice 
pre sine la rangulu de Columb ală s. Uniri, | pisericestă, Că credința biserievi românesti 
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unite dela 1698 în câce este credința, „sfintei 
watolicescet biserică a Romei“, singura „bise- 
pică odevărată a luă Isusů Christos“. 

Ne mirămú forte tare, cum de dlă Den- 
suşană nu inculpă şi pre Mitropolitulii Șuluţă, 
că a permisă profesorului losifă Tarța să-i 
propună în şcólă, „că biserica adevtrati a luă 
[suzi Christos e biserica catolică“, după ce 
inculpă pre Mitropolitului Vancea cu sinoduli 
provincială din 1872, care în ucestu sinodi 
nu a făcutii alta, decâtii a codificată şi 
mărturisit credinţa bisericei aceleia, despre 
carea dlù Densuşană incă sub Mitropolituliă 
Șuluții a învățată în şedlă dela profesorul 
Tarta, că „e biserica adevèratä a luă sustii 
Christosü“. Dacă sinodul din 1872 cu Mi- 
tropolitulii Vancea mărtarismdă credința acestei 
biserice a „stricată legea strămoșescă“ după 
dlü Densuşană, atuaci stricată a fostii „legea 
strămoșăscă“ şi în manualulă de religiune, ce 
Pa învățată dù Densugauă la 1861/2, căci 
manualulă acesta nu i-a propusă, că „sfinta 
biserică  cutolicescă a Romei“ este „aliata“ 
dlui Densugană, ci că diù Densuşanti este 
„mădulariăi“ ală acestei biserice, „biserica ade- 
vërată a lui Isus Christosù“. 

Diù Densuşană însă, nu inculpă pentru 
acésta pre Mitropolituii Suluță, nu pentru 
că nu vre, ci pentru că şi-u uitată cs a fn- 
vățată în şeolă la Blașiii din religiune ca 
pimoasistă. Şi apoi s'a credutii destulă de 
tare spre a pute serie despre lucruri biseri- 
cescă şi de credinţă, fără de a maï restoi 
odată cărţile, ce le-a invăţatii ca gimoasistă. 
Ari este apoi greșala dini Densugani, că sa 


ed ae alani sa Sia ii tit 


În al 


ae am ra bre im tt ea e 


~ ma mim re an n 


PNL II O Ata) 


cea PR AA em e aaa a a 


see TAI al 


simțită destulă de tare, cu tóte că a uitată 
gi ce a învățată ca studentă. De era cu 
mai puţină încredere în puterile şi cunoscințele 
sale, atunci înainte de a se apuca să susțină 
în publică o tesă ne maï audtă, ar mai fi 
resfoită încă odată barem manualele de re- 
ligiune, ce le-a învățată, şi apoi s'ar fi apu- 
cati să probeze, că unii bărbată epocali ca 
Mitropolituli Vancea la olaltă cu lamură 
clerului din cele 4 discese în sinodele pro- 
vinciale dela 1872 şi 1882 ne-a stricată „legea 
shrămostscă“. Prin încrederea prea mare În 
sine însă şi alți bărbaţi m:i mari ca dit 
Densuşană aŭ ajunsă la — absurdităță. 

În biblioteca Seminariului archidiecesanu 
diu Blugii se adă până în diua de astădi o 
mulţime de manuale de geolă, din cari sa 
propusă dogmatica sau sciința credinței teo- 
logilorů din acesti seminarii încă din secu- 
lulú trecută dela inceputulii lui. Și ce ma- 
nuale suntă aceste? Manuale în limba latiui, 
din cari se propunea sciința credinței nu 
numai în Blaşiă, ci şi în seninarele catolice 
de prin Germânia, Frância, Spania şi Italia. 
Tóte tracteză sciințihce pentru geolă credința 
„sfinte catolicescei biserică a Romet“, carea O 
profesaŭ Românii uniţi laolaltă cu Germânii, 
Italienii, Spaniolii şi Fraucesii. Lote tractéză 
credinţa cuprinsă in mărturisirea credinței 
după formula preserisă de Papu Urbani VIII, 
carea o a poftită Mitropolitul Vancea cu si- 
noduli dela 1882 dela toți membrii sinóde- 
loră. Tóte cuprindă credința de atunci a 
„sfintei catoliceseei biserici a Romà“ codificată 
in sinódele provinciale din 1872 şi 1882. 
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pre multe din manualele aceste este 
scrisă şi numele seminaristului, ce la folo- 
sit. Şi dacă dlù Densuşanii le-ar căuta, 
forte credemă, că între aceşti semivarişti va 
afla şi pre vre-unulă din strămoşii săi. Atunci 
de sigură lar cuprinde mirarea, că „stră- 
moșii“ săi aŭ profesat credința aceea, carea 
o a profesată şi Mitropohtulă Vancea cu si- 
nódele dela 1872 şi 1882. 

După ce dlù Densuşană însă nu a cău- 
tati nic manualul, din care însu-şi a invă- 
tată religiunea, aşa ami polti prea multă, 
dacă amú pofti, să fi căutatu şi manualele, 
din cari aŭ învățată teologia strămoșii sei, 
Căci de făcea atâsta, atunci de siguri nu 
seria ce a serisii. 

Manualele acestea îusă nu suntă altceva 
decâtă manifestarea cea mai luminată a con- 
sciințeï publice bisericesci în vâculi trecută 
şi în acesta, că s. Unire a fostă şi este o 
unire dogmatică în areca - si credință cu 
„Sfinti cotoliceseii biserică a Rome“. 

Consciiuța publică insă, despre natura 
sfintei Uniri ca o unire dogmatică cu biserica 
Romei a fostii tot-deuna aşa de puternică în 
Diseriea nostră, câtă tractării sciințitice a 
celoră 4 puncte de diverainţă i-s'a consacrată 
şi o literatură Ore care bisericâscă în clasele 
mai culte ale clerului nostra. Vomă amiuti 
numai ceva din literatura acesta. 

Călugării din Biaşiă în secululă trecuti 
scoseră la lumină o cărtirică mică numită 
„Flosculus veritatis“, care în scurti timpù îşi 
câştigă renume europeni înaintea teologiloră. 
În cărucica acesta călugării cu multă age- 
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rime probsză adevărulă celoră patru puncte 
din cărţile nostre rituale comune cu greco- 
orientalii. | 

Cum aŭ patutit ajunge călugării din 
Blaşii la idei curi0să, Să probeze adevărul 
celor 4 puncte chiar din cărţile nostre rituale, 
dacă ef ca Români uniți waú primiti după 
dlù Densuşanii cu opeasiunea unirii nică una 
din dogmele aceste patru, te le proľeseză 
„sfinta catolicéscă biserică a Romer ? Dóră ca 
„aliați“ al bisericei Romei waŭ mersů cu 
servilismulă până acolo, ca În favorulú acestei 
biserică să probeze din cărţile nostre rituale, 
că suntă adeverate cele patru puncte, în cari 
ei înşi-şi nu credeati, necredândi în ele nică 
biserica românescă unită ? 

Diü Densuşani, Ca să-şi mântue bizara 
sa tesá, pote tă ar fi gata să merga până 
acolo, câtă din bărbaţii aceştia venerandi, 

a cărori nume şi erudițiune era, cunoscută 
dela mare până la mare,“ să facă niste su- 
Hote servile fără de nică o consciință de dem- 
nitatea proprie şi a bisericei unite. 
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Aù probati însă aceşti venerandi băr- 
baţi în „Flusculus veritutise din cărțile nostre 
rituale adevărul celorit 4 puncte, fiindů că 
trăiaŭ în mijlocul consciinței publice biseri- 
costă, că dela Unire incâce Românii uiţi, 
protesândă intrâgă credința bisericel Romel, 
profesézá gi cele 4 puncte. 

Analogů tu „Flosculus veritatis“ este 
eruditul opň intitulată „Despre schisialicuu 
Grecilorú’ şi „Despre articuluşurile de price 
de învăţatulu călugări din Blaşii Geronftu 
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Cotorea, cară în parte până în diua de adi : unei biserică recepte, aŭ poftită totă într'una, | 
se află în manuseriptă în biblioteca basiliţiloră. : ca să se bucure de privilegiile acestei bi- 
Totă urmândă consciinței publice bise- f serică. Pre basa acésta staŭ tóte represen- 
ricesci despre natura sfintei Uniri ca o unire taţiunile Româniloră uniți făcute la curte 
dogmatică cu Roma, a scrisă şi Mitropolitulă în causa scutințelorù, pre basa acâsta stă 
Şuluţă opulă săă despre Primatulă Romei, i tótă activitatea şi trepădarea neobosită a 
în care cu erudiţiune multă maï frumósă de- ; episcopului Clain, ca Româniloră uniți să 
câtă cum ar aştepta omulă dela uni bărbată, i li-se dea, ce li-s’a promisă cu ocasiunea 
care a petrecută maï multi în cură animarum, : unirii. De aceea, că să fi cerută vre-odată 
probâză Primatuli Romei din canónele, sfinţii Românii uniţi împlinirea condiţiunii politice 
Părinţi orientali şi din cărțile nâstre rituale. a unirii pre basa, că nu suntù „mădulară al 
Opuli se află până în diua de astădi în bi- 2 sfintei catolicescă biserică a Romă“, ci „aliați“ ai 
blioteca Şuiuţană din Blaşii. Dacă după dit aceleia, nicăiri nică cea mai mică urmă. Ba 
Densuşaniă Mitropolitulă Vancea la oialtă cu si- gar fi făcută şi de rîsă pășindă înaintea Cal- 
nódele din 1872 şi 1882 mărturisindů credinţa viniloră cu ună atare motivi. 
„sfintei catolicesceă biserică a Romei“ ne-a „schim- i Ce urméză de aci? Evidentůù aceea, 
bati legea strămoşéscă“, atunci to aceia că consciința publică a eleruluï şi a popo- 
propunândă, apărându şi dovedindi udevărulă rului românescă uniti era, că ei reservându-și 
acelei credințe multă înainte de 1872 şi de ritulă şi disciplina orientală profes6ză cre- 
Mitropolitulă Vancea, ne-ai „stricată legea dința bisericei catolice, care era receptă în 
strămoștscă“ multă înainte de clu, ceea ce dlă ţară, şi aşa trebuescù să se înpărtăşâscă de 
Densuşanii ca istorică totuşi ar trebui să o scie. tóre privilegiile acestei biserici. Cum Sa pu- 
4.  Clerulă şi poporulă nostru. Condi- tutù însă nasce consciința acésta, dacă ea 
țiunea politică a s. Uniri după manitestulă | nu-şi are isvorulă în însă-şi unirea dela 1698, 
din 1698 a fostă, că Românii uniți „cu nu va puté arăta nimeni. Asemenea nu vă 
acele privilegiomuri voră să tréscū, cu cari l puté arăta nimeni, că dacă la 1698 condi- 
trăeseii  mădulăvile şi popii sfintei cotolicescă ţiunea politică a unirii a fosti după dlù Den- 
biserici a Romea“. Prin condiţiunea acésta suşană numai condiţiunea politică a unei 
Românii uniţi aŭ fosti în credința, că „măr- alianţe, atuncă cum de totuși curândă după 
turisindu-se mădulară că sfintei catolicesci bi- aceea, cândi Românii uniți aŭ începută a 
serică a Rome“ aparţină de aci în colo unei cere împlinirea condițiuni aceleia, nu o aduci, 
biserică recepte în ţară, şi așa aŭ să se bu- înainte de loci ca condiţiune de alianță, ci ca 
cute de tâte privilegiile, de cari se bucura condiţiune de unire dogmatică. 
aceea-şi biserică. De unde în contiuui pre Cu deosebire însă poporulă desavucză 
basa împrejurării, că suută acum „mădularele“ fără îndurare pre dlă Densuşani. Sciută este, 
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că şi din cleru, dară mai cu samă din po- 
poră sai opusă mai mulţi sfintei Uniri dela 
începută. Dacă s. Unire ma fosti dogma- 
tică, ci alianță politică, atunci tótă oposiţia 
Românilorii acestora mar ayé nici ună înţe- 
lest. Căci el prin „alianţa“ acesta rămâneau 
după diù Densuşană în tótà credința, ri- 
tulă şi disciplina veche fără de nici o sehim- 
bare. De altă parte însă căpătaii tâte pri- 
vilegiile unei biserici recepte. O atare ali- 
anţă a o respinge în împrejurările de atunci 
ale Româniloră era o adevărată nebunie. ȘI 
destul Români totuşi aŭ respinvo. Pentru 
ce? Pentru că sciaŭú, că nu eo alianţă po- 
litică, ci o unire dogmatică, prin carea rë- 
mânêndu-le ritulă şi disciplina, treþuessŭ” să 
primâscă dogmele „sfintei catolicescă biserică a 
Romei“, gi asta, Dumneqeŭ scie, din ce cause, 
nu se unin cu consciința loră. 

Ba cei ce maŭ primită s. Unire, sati 
mai târdiă aŭ cădutii dela ea, aŭ mersi -şi 
mai departe, Si-aù zidită adecă biserică di- 
verse de ale unițiloră, Și Şi-a adusă preoți 
divergi de ni acestora, O aŭ făcută 6re 
aeásta numai pentru aceea, că pagulū poli- 
tieă, alianţa politică a unițţiloră nn le con- 
venia? Dacă între că gi uniţi mar fi fostă 
decâtă diverginţa politică cu privire In o 
alianță, nici cându nu şi-ar fi edificată bi- 
serie] diverse nici nu şi-ar fi adusă preoți 
diverşi. Ci le-aŭ făcută acestea, pentru că 
scinù, că intre că gi uniți este divergință 
dògmatică sai de credință, sati en alte eu- 
vinte, pentru că seiaŭ, că s. Unire wa fostù 
o alianţă politică, ci o unire dogmatică. 
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Toti asemenea a purces şi poporuli 
Sa separată de celă neuniti cu bise- 


ricele şi preoţii. Ore pentru ce? Doră 


pentru că erau mănioşi pre cel neuniță, că 


acest 


ia după dlù Densuşană fără de a schimba 


nimică în credinţa loră şi nică în rită şi dis- 
ciplină, ci rěmânêndă pre lângă „tótă legea 
mostră“ nu voiaă să primescă „privilegiomurile“ , 


ce li- 


se promiseră în urmă alianţei dinsului ? 


Credem, că dlù Densuşani pre Români, 


uniți 
câtă 


şi neuniţă, nu-i va tiné de aşa r&utăcioşi, 
din motivulă, că unii doriat „privile- 


giomurile“ şi alţii nu, să se separeze de 
olaltă cu preoții şi bisericele. Câte biserică 
vomânesei unite şi neunite şi preoţi uniți şi 
neuniţi aŭ fostă şi suntii în Transilvania Şi 
Ungaria, tote şi toți il desavueză pre dlă 


Dens 


uşanu cu alianța luă. 
5.  Purtarea heterodoziloră faţă cu sfinta 


Unire îlă desavuéză pe dlù Densugani chiar 


aşa ( 


le tare că şi purtarea poporului româ; 


nescă unită şi neunit. Vomă aduce şi din 
purtarea acésta a heterodoxilorii numai câ- 


teva 


sită 


specimene. 


Mai întâiu Calviniă înşi-şi aŭ mărturi- 
cu ocasiunea sfintei Uniri, că unirea 


Românilor a fostă unire dogmatică cu bi- 


serit 


a Romei. Calvinii adecă încă doriaŭ, şi 


mişcaă 16tă péva, ca Românii să facă o 
unire dogmatică cu eï. Sci însă, că dacă 


popo 


rulă română va audi şi va sci, că în ce 


stă credinţa calvină, atunci cu greă va pute 
fi înduplecată a primi credinţa lori, fiindă 
că se deosebia prea tare de credinţa lui de 
până atunci, pre carea deși puțină o înţe- 
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legea, era însă legată de tóte usanțiile reli- 
gióse, în cari era întrupată. De unde îm- 
betaŭ poporulă românescă cu aceea, că ei se 
mulţămescă, dacă Românii fără de a adauge 
sau subtrage nimica din credința loră de 
mai înainte, dechâră, că primescă clientela 
şi protecţiunea loră. Cu atâta, diceaŭ Cal- 
viniă, că nu se mulțămescă catolicii, ci pof- 
tescii dela Români credința în dogme nduă, și 
mărturisirea credinței după formule nouă, sub 
care înțelegeai formula profesiunii de cre- 
dință a Papei Urbanii VIII asitată la întor- 
cerea orieutaliloră, earea o a poftă gi Si- 
nodulă dela 1882 ținută sub Mitropolitulă 
Vancea. !) 

Ore maï are lipsă diù Densnsanu de 
ună testimoniă mai clasică, că s. Unire cu 
Roma a fostă o unire dogmatică în aceea-și 
credință, decâtă cum este testimoniulă acesta 
alu calviniloră de atunci, cari spună apriatň, 
că cu ocasiunea unirii Românii aŭ trebuitu 
să primescă dogmele catolice ale hisericei 
Romei, şi să mărturisâscă credința după for- 
mula preserisă, de acâstă biserică ? 

Mai aducemă numai ună testimoniă val- 
vinescă, care-lă dă celii mai mare literată 
ală Calviniloră de pre timpurile acelea. $i 
acesta este istoricului Petru Bod, predicatoru 
calvinescă în Ighiă. Bietulă istorică Bod 
scia, că unirea Româniloră en Roma a fostă 
unire dogmatică, şi. altcum nici nu și-o putea 
închipui. Scia şi aceea, că biserica Romei 
nu poftesce dela Români altceva decâtă pro- 


1) Nilles Symholae t. L pg. 278. 
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fesarea celoră 4 puncte de divergință. Bie- 
tuli predicatoră calvinescă însă atâta era 
de ignorantă, câtă nu seia proprie, cari suntu 
cele patru puncte. În urmă bărându-şi multă 
eapulă, şi pote mai întrebându şi pe vre-unit 
ignorantă ca şi elù, eredândă, că e destulu de 
bine informată, dice, că Românii prin unire cu 
Roma au primită următórele puncte: Că Ro- 
mânil nu vrecunoseă pe Patriarculù dela 
Constautinopolă, ci numai pe celă dela Roma ; 
2. că voră lua cuminecătura numai sub o 
specie; 5. că voră întroduce la preoți celiba- 
tujă, şi 4. că vorit posti Sâmbăta cu lăptării. 2) 

Vedi bine, că noi ea şi Români de 
atunci, cetindă aceste, rîdemă de ignoranţa 
bietului predicatori calvinescă. Una însă pe 
lângă tótă ignoranța lui totuși a scint’o forte 
bine. Şi acâsta este ceeu ce nu vre să o 
scie dlă Densuşană, cumcă adecă Românii 
prin unire aù primiti credinţa bisericei Romei, 
de carea se deosăbia a orientaliloră dissidenți 
numai în patru puncte, va să dică, că unirea 
a fostă unire dogmatică şi nu alianţă. Măr- 
turisirea acesta a Calvinului Bod nu o alte- 
réză ile iocă împrejurarea, că elù nu cunoscea, 
cari suntă proprie cele 4 puncte, De ar fi 
fostă alianţă, atuucă nu şi-ar fi bătută ser- 


“manulă atâta capulă, să afle cele 4 puncte, 


cari te-au primită Românii prin Unire. 

Să trecemă acum la alţi heterodoxi, la 
„ortodoxii orientali“, pe cari i-a turburată 
de toti tare unirea lui Atanasiă, chiar pentru 
că a fostă o unire dogmatică. Teodosiŭù Mi- 


2) Petru Bod Historia nnionis Valachorum. 


tropolitulă dela Bucuresci andindă de unirea 
Ju! Atauasiă, la 3 Maiă 1702 îi serie lui Ata- 
nasiă o epistolă înfruntătâre, în carea îi im- 
pulă, că prin unire a cădută în maï multe 
pvesiy. ÎN spune apoi, cari suntă eresiile 
aceste, fiindă că umblă să-i probeze din Oc- 
toichă, că nu esistă purgatoriă, şi că Spiri- 
tulă Sfiută nu purcede şi dela Fiulă. Se 
înţelege de sine, că înaintea lui Teodosiii, 
Mitropolitulii dela Bucuresti, profesarea celori 
patru puncte era profesarea unei  eresii. 
Asta însă nu impârtă. Ce importă, este, că 
insu-și 'Teodosiă recunâsce, că Atanasiă a 
primită cele patru puncte, şi a făcută unire 
dogmatică cu Roma. 1) De ar îi fostă unirea 
numai alianţa dlui Densugani, atunci Teo- 
dosiă pre Atanasiă de sigură nu lar fi nu- 
mită eretică, nică mar fi umblati să-i probeze 
din Octoichă neadevărulă celoră 4 puncte. 

Totă pe atunci Calinică Patriarehulă 
din Coanstantinopolă în uni sinodă patriareală 
laolaltă cu 9 Archiepiscopi grecescă escomunică 
pe Mitropolitulă nostru Atanasiă, pe care în 
batjocură îlă numesce Satanasiă, şi cu elă 
şi pe totă clerulă şi poporulă, ce va îi în 
legătură ch elù. Şi pentru ce? Pentru că, 
cum dice Calinică în scrisorea de anatemă, 
Atanasiù „a primită dogme contrare credinței 
ortodoxe orientale“. 2) 


1) Nilles Symbolae t. I. pag. 344 şi nu. G. 
Bariţiă Părţi alese din istoria Transilvaniei v. I. 
pag. 224. 

2) Nilles, totă acolo pag. 348 și G. Bariţiă 
totii acolo la aceea-şi pagină ca mal susă. 
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Etă şi ună grecă dintre cei mai com- 
petenti desavu6ză pe diù Densuşanú cu ali- 
anța sa, şi dechéră în actă publică, că s. 
Unire a fostù unire dogmatică, prin carea 
Atanasiu cu al si „a primită dogme contrare 
credinței ortodoxe orientale“ ! Îi maï trebue 
mai multă dlui Densuşani? 

Dintre heterodoxii mai noi ne provo- 
cămă numai la unulă, şi acesta este Mitro- 
politulă Saguna, care în istoria sa biserie6acă, 
apriată spune în mal multe locuri, că unirea 
a fostă dogmatică, şi a stată în primirea ce- 
loră 4 puncte de divergiuță între ambele 
biserici. Aşa la pag. 127 numără aceste 4 
puncte în modul următorii: 1. Precun6- 
scerea Papei de Capului biserieei. 2. Preca- 
noscerea sateli Cuminecături cu pâne do- 
spită şi cu azimă. 3. Precunóscerea puret- 
dorii  sfintului Duchiă dela Tatăl şi dela 
Fiulă, şi 4. Precunoscerea, focului curăţitorii 
adecă a Purgatoriului. 

Pre lângă aceea Saguna sfinta Unire 
nu 0 numesee nică când alianţă, ci „apo- 
stasie“. Ce îusemneză însă cuvintulă: „apo- 
stasie“? Spre esplicarea luï nu ne vomă 
provoca la vre-un „lesuită celebru“, ci la 
ună opă de ală „liběrů- cugetătorilorū“, wi 
nu-i suntă diui Densuganù aga odioşi ea Íe- 

; ; Ş 
suiţii. Acesta este „Broekhaus Conversa- 
tions-Lexicon“ ed. LI, t I, pag. 884, care 
dice, că apostasia este lucrarea, prin care ci- 
neva cade dela credința sa. 8) Însuși Şaguna 

5) Apostaten nennt man vorzugsweise die von 
ihrem religiösen Glauben Abgefallenen, demnach Apos- 
tasie die Handlung selbst. 
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aga dară recunósce chiară, că prin Unire Ro- 
mânii aŭ cădutii dela credința lui la altă 
credinţă, carea este credinţa „sfintei. catoli- 
cescă biserică a Rome“, ceea Ce îns6mnă, că, 
unirea a fostă unire dogmatică. 


* 


Tótă tesa dlui Densuşani, că sfinta 
Unire wa fosti o unire dogmatică în ere- 
dintă cu biserica Romei, este aşa de străină 
de totă modulă de cugetare a Româniloră 
uniţi şi neuniți şi a neromâniloră în timpu 
de două vâcuri, câtă dacă dinsuli nu păşiă 
cu idea sa în uni organă, Care până mai eri 
alalăeri se bucura de o vadă frumâsă, şi 
dacă nu trăgea din ea conclusele, ce le-a 
trasă cu privire la neujtatuli Vancea, atunci 
o ami fi ignorată cu totulă. Căci la po- 
poră, ce suntă în gradulă de cultură ca ali 
nostru, tese aşa bizare şi eutezătore nu suntu 
ceva rară. Rădăcini afunde însă nu potă 
să prindă, şi mai iute sai mai târdiii disparu. 
Ba luerură de aceste se maj întîmplă câte 
odată chiar şi la popore mai înaintate în 
cultură.  Dlă Densuganiă va f audită, cum 
Francesulă Hardouin în véculù trecută a ne- 
gatii autenţia Eneidei Imi Virgili, „despre 
care dicea, că o a compusu ună călugări 
Benedictină în secululi XIII, a scrieriloră 
lui Sallustiti şi Caesar, a opereloră lui Ovidiă 
gi aprope a tuturoră auetoriloră classici. 
Atunci şi-a aflată și Hardouin unii şi alţii, 
cari iaŭ creduti.  Astădi înstă stirnesce 
numai rîsă. Şi tare credemi, că o asemenea 
sórte îlă aştéptă şi pe dl Densușaniă. 
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De sârtea acâsta nu va scăpa domauli 
Densuşanii cu atâtii mai vîrtosă, cu câtă că 
dacă ar fi cugetată numai câtă de puţină 
seriosă asupra alianței diusului, ar fi aflată, 
că aceea e ună nonsens. Biserica Romă- 
niloră pre timpului sfintei Uniri era numai 
tolerată, şi nu se bucura de nici unul din 
privilegiile celoralalte biserică recepte. Era 
va să dică cea mai slabă gi mal decădută 
biserică în ţară, carea nită pe sine nu se 
putea ajuta, necuta să ajute pe alte biserică 
din ţară. Ce folosii putea dară să aibă bi- 
serica catolică din o simplă alianță cu bi- 
serica românescă, dacă acesta nu se unia în 
o credință cu aceea? De altă parte, dacă 
biserica românăscă rămânândă şi mai de- 
parte în „vechea ei credinţă“ prin o simplă 
alianță cu catolicii căpăta tote privilegiile 
acestora, atunci e mirare, că Românii maŭ 
pretinsă, ca dieta ţărei să inarticuleze cu a 
5-a biserică receptă în ţară şi „biscricu or- 
todoză orientală“, căci după dlù Densuşani 
pre basa unirii, respective alianței dinsului, 
de facto era deja a 5-a biserică receptă în 
țară. Să se fie întimplatăi aga ceva, nu va 
puté proba dlù Densişană nici cândă. Afară 
de aceea, chiar şi în manifestulă dela 1698 se 
dice, că cet uniţi „se mărturiseseză mădulari 
aš sfintei catolicesci biseriee a Romei“. Actum 
cândă ună stati înehefe alianță cu altul, e 
ceva ne maj audită, ca cetățenii unui aliati 
să se dechere „mădulari“ ai celuialalti. 
Cetăţenii Austro-Ungariei de pildă prin ali- 
anța statului nostru cu Germânia și Italia nu 
se mărturisesc „mădulari“ ai acestori state, 
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ciudă totuşi, după conceptul, ce-lii are dlù 
Densuşanii despre cuviutulu: alianţă, ar trebui 
să se dechere. La atari curiosităţi ajunge 
dlù Densuganii cu tesa si. 

Constatămůű dară rezultatulů. Manife- 
stulú dela 1698, purtarea Archiereiloră nostri, 
a sinodeloră, a poporului sta heterodoxiloră, 
şcola și literatura pisericei unite arată până 
ia evidență, că Românii prin s. Unire aŭ 
închiatii o unire dogmatică cu biserica Romei, 
mărturisindă credința, ce 9 mărturisesce bil- 
serica acesta, De unde Mitropolitulii Vancea 
cu sinddele sale stându pe basa credinței 
acesteia sa purtati ca cel mai bdelit fă 
ală biserirel românesti unite, ŞI a tinuti co- 
muniunea de credință cu toți autecesoriă săi 
şi cu totii clerulă şi poporului incepêndă dela 
Atanasiăi până la elù. 

În ce reluțiune suntemă dară noi cn 
romano catolicii din tară? Snntemu noi óre 
supuşi, lori sau hierarehiei lori ? 

ntre noi § Romano-catolieii din ţară 
şi de airea nu este aká relațiune, decåtú 
cega ce resultă din comuniunea de erediptä. 
Mărturisimă aceea-gi credință, ce o mārturl- 
gescă el, sağ pe làngä voi îi considerămů 
numol şi numaï pe că de creştini dreptú-cre- 
dineioşi şi pe alții nu. De und: de càte ori 
ne ruvămi în biserică pentru toți „drepti 
everdincioşii creştină“ Şi „pentru tofi Fratii nostri 
pe întru Christos“, U înțelegem şi pe ei, 
po cândii pe dissidenți, calvini, luterani, uni- 
taci nu-i întelege, ci- pe aceștia H inţele- 
gemă numai atunci, când ne reugămi pentru 
„unirea tuturor“, hindú că ej nemărturisindu 


i 


m 


— 47 — j 


Îl N n 


credinţa cea adevărată ca noi şi romano- 
catolicii, aŭ lipsă de „unire“. 


Mai departe protesândi şi Romano-ta- 


tolicii ca şi noi credinţa „sfintei catolicescă 


biserici a Rome“, de câte ori cineva atacă, 


A 


credinţa acesta, noi suntemu aliaţii frescă ni 
lori şi ei aï vostri Întru apărarea credinţei 
atacate. Şi în sensul acesta se pote dice, 
că între noi şi «i esisță o alianță religiosă 
în contra la oră ce inimică alu credinţei nostre 
comune. Alianţa asta frescă între noi şi ei 
însă, îşi are basa iu unitatea credinţei, şi nici 
decum în uni pactii sai legătură diplomatică, 


sustine dlă Deusuşană.  Analogii stă 


lucrulă între noi şi gr.-orientalii Română. 
Fiindu-ne limba liturgică și obcidsă biseri- 
e6scă comună, de câte ori atacă cineva limba 
n6stră, noi suntemi aliaţii firesci ai greco- 
orientaliloră şi eï ai nostri întru apărarea 


, 


limbei. Alianța acesta insă nu se baséză pre 
vre-unii actůă politicii, ti se baséză pe comu- 
niunea limbei, şi ese la ivélă în modu spon- 
taneii. de câte ori cere lipsa. 


Altă relațiune între noi şi romano-ca- 


tolicii din țară, afară de alianţa asta firéscă, 


rezultă din unitatea credinţei, nu vomů 


cunósce nici când. În specială nu cunoscemi 
nici cea mai mică dependință dela, ierarchia 
romano- catolicilorù din țară, gi ori ce încer- 
cars de a introduce 0 atare dependinţă o 


vomi respinge ori șI cându. Provincia nostră 
romângscă unită. mitropolitană de Alba-luliu 
este provincie conrdinată, provineiei rom. ca- 
tolice de Strigoii, ŞI nu subordinată acesteia 
intru nimic, Nică in confirmaţiunea- Mitro- 
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politului Atanasiă, nică în bula ridicării epi- 
scopatului Făgăraşului Românii uniți nu fură 
supuşi jurisdicţiunii Primatelui dela Strigoniu. 
Eră în bula reactivării Mitropoliei de Alba- 
Ialia apriutii se dice, că Primatele dela Stri- 
gonă nu are nici ună dreptă de iurisdicțiune 
asupra Mitropoliei românesti de Alba-Iulia. 
Şi aşa Mitropolia de Alba-Iutia profeseză, ce 
e drept, acees-și credinţă cu Mitropolia dela 
Strigouă, legătură de subordinaţiune între 
ele însă nu esistă. De unde Şincai, ca şi 
alti mai mulți, r&ii înțelesă de dlù Densuşauni, 
adovăruiă fiù dice, căndă susţine, că Românii 
gr. catolici nu suată supuşi romano-cato- 
liciloră. | 

Analogă este legătura între Românii 
pr.-orientali şi între Sârbil din Ungaria. 
Suntă unite Mitropolule lorir prin unitatea 
credinței, cum susțină. Dependință hierar- 
chică însă între Mitropolule loră nu esistă. 
În relaţiunea, ce resultà din unitatea ere- 
dinţei, suntemii ca şi cu romano-catoliciă din 
tară, cu romano-tatolicii francesi, italiani, 
germâni. spanioli, americani şi alții. Depen- 
dință bierarehică între noi şi ci Însă nu 
esistă, cum nu esistă p. e. între Românii 
gr. orientali dela noi şi între Mascali, Greci, 
Bulgari gi alții 

Ac&sta este natura cea adevărată a s. 
Uniri espusă de Mitropolitulii Vancea şi de 
fruntașii clerului din 4 diecese în sinodele 
din 1872 şi 1882, şi în întelesulu acesta e 
considerată sfinta Unire de toţi Românii şi 
străinii, cari au ceva cunoscințe de lucrurile 
bisericesc. În ințelesulă acesta doctorii în 
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teologie propuni s. unire în şcólăà, o apără 
în „Unirea“, o espună în opură sciinţifice, şi 
suntă gata a o apăra în contra tuturoră ini- 
micilorù din lăuntru și dinafară chiar și 
cu viața. 

În cadrulă sfintei Uniri cuprinse în in- 
ţelesulii acesta biserica n6stră se bucură de 
cea mai mare libertate posibilă de desvol- 
tare, independinţa nóstră dela romano-catoliciă 
magiari ne este asigurată, rituli, disciplina 
şi limba n6stră mântuită de periculă, 6ră de 
altă parte suntemi la olaltă cu Mitropolitului 
Şuluţiă mândri pre unitatea în credinţă cu 
gintea, latină şi cu naţiunile cele mai culte 
ale Europei, şi mândri cu Mitropolitulă Vancea, 
că nu depindemu dela Yerarchia vre-unei na- 
țiuni străine de noi în rită şi limbă. Pre 
cândă după s. Unire a dlui Densuşană amă 
fi nisce lâncedi, nisce nepronunţaţi, nisce 
caricaturi morale, pe cari nici neuniţii nici 
catolicii nu ne-ar considera de fraţi în nici 
o privinţă, ci ami fi ca şi amăriţii aceia din 
„Comedia. divină“ a lui Dante, pe cari ceriulă 
nu-i primesce, 6ră iadul îi respinge. 

În înțelesulu acesta biserica nostră 
unită păstrândiă unitatea credinţei cu întregă 
lumea catolică, din ciuci continente, în mani- 
festarea ei în mijloculă poporului nostru este 
totuşi biserică națională, avêndù ierarehia sa 
natională, institutele sale naţionale şi limba 
sa naţională. Precându biserica diui Den- 
sugană rumpândă comuniunea de credinţă cu 
tótă lumea, şi aşedândiă credința pe base de 
pacte politice închiate de „strămoşii nostri“, 
sai cu ună cuvintii făcândă şi credinţa „na- 
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ţională“ este o biserică lipsită de ori ce pu- 
tere morală asupra sufleteloră. Căci cre- 
dința din firea eï nu pâte fi naţională, şi 
poftesce base multă mai puternice decâti o 
hârtie saă ună manifestă „naţională“ de ali 
„strămoşiloră nostri“, dacă e vorba să stră- 
bată toti sufletulă omului, şi să-i dea tăria 
morală de lipsă spre a se ridica la idealul 
moralității inspirată de religiune.  Chiari 
nice sciința, analógă cu crediuţa, nu pote fi 
națională, va să dică adevărată numai pentru 
o națiune, şi pentru alta nu. Ci sciința este 
universală pentru tote poporăle. Lustituţiu- 
nile de stiință, modulă cum să cultivă sciioţa, 
şi efectele, ce le produce la diverse popor, 
poti f naţionale va să dică să se mani- 
festeze în o formă anumită numai la o na- 
ţiune.  Sciinţa în sine însă nu pote fi nică 
"cândă naţională. Chiar aşa, e şi cu credința. 
Ea nu póte fi națională, va să dică adevěrată 
numai pentru ună poporă, şi pentru altulă 
nu. Ci saă e adevărată pentru tote, sai 
pentru nici unulă. Înstituţiuni bisericesti, 
în cari se manitesteză credința și se sbe în 
sufletulă poporului nobilitându-lă, şi etectele 
ce le produce la diverse poporă, potă fi na- 
tionale, va să dică ale unei națiuni, nici 
odată însă credința, care Îndată ce e deche- 
rată de națională, a unui singură poporă, Îşi 
perde t6:ă puterea, toti farmeculă asupra 
sufletelor, şi-şi portă  simburulă disolu- 
țiunii în sine însă-şi. 

__ Destulă de triste esemple despre acesta 
ne subministră, încercări nesuceese pe la alte 
popore de a făuri câte o credinţă naţională. 
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Elisabeta, regina Angliei în 39 de articuli a 
prescrisă Anglesiloră credinţa naţională a bi- 
sericei Anglicane. Şi ce s'a întîmplată? Până 
când credinţa acâsta naţională fu susţinută 
cu puterea, statului, s'a conservată. Cândù şi-a 
trasă statulă dela ea mâna numai în parte, 
multe suflete nobile insetate de religiune aŭ 
începută a o părăsi, şi a se întorce la biserica 
catolică, a cărei credință nu e naţională, ci 
universală. Şi procesului acesta în Anglia şi 
America decurge totă crescendii, aga câtu të- 
rile aceste aŭ căpetatii pe dreptulii numele 
de: ţările conversiuniloră. Asemenea a pă- 
tito şi esaltatulă Ronge în Germânia cu cre- 
dinţa sa naţională numită: germano-catolică. 
Asemenea le-a mersi şi Italieniloru esaltaţă, 
cari aŭ fundată aşa numita: chiesa libera 
italiana == biserica liberă italiană, cu credinţa 
naţională italiară.  Templuli loră stă astădi 
închisă în Roma lângă Tibru, fiindă că nimeni 
nu-lă cerceteză. Căci credinţa religiosă este 
ună ce multă mai înaltă şi dumnedeescii, de- 
câtă ca să potă subsiste, dacă e trasă în vír- 
tejulă frecăriloră trecătore dintre popâră, şi 
prin accea în loculă sigilului ceresc, ce-l 
portă dela originea ei, ise imprimă sigilulă 
omenesti. 

De unde, dacă sur realisa vre-odată 
ideile dlui Densuşauiă, atunci amù put dice, 
că din ună zeli morbosi națională nimicindă 
credinţa a nimicită însă-şi biserica, de care 
națiunea nostră, va concede şi dinsulă, are 
cea mai mare lipsă acum şi în viitoriă tot- 
deuna. 
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Domnulii N. Densușani și S. Scauni 
Apostolică ali Romei. 


După ce diù Densuşanii cu 0 uşorătate 
de necredută a păşiti în publică cu ne maï 
audita sa tesă, că s. Unire cu Roma na 
fostă o unire dogmatică, ci o alianță politică, 
pre careu chiar pică dînsulu nu e în starea 
o defini eă ce este, a fostă lucru firescu, cu 
să cadă în erori cari de cari mai mari şi 
mai curi6se. Una dintre aceste este şi re- 
laţiunea, bisericei nostre față cu s. Scauniă 
Apostolică alu Romei. 

Sinodul provinciali dela 1872 ținută 
sub  Mitropolitulă Vancea espune printi- 
piile deduse din adevărulă de credinţă, că 
Pontiticele Romei e Capulă bisericei, în cari 
principii suntă enumerate pe rîndù drep- 
turile de magisterii, ministeriu şi guvernare 
ale Pontificelui. Dlù Densuşană fără a cu- 
nâsce, că acele sunt principii teoretice gi 
nu legi practice, cari se aplică din literă în 
literă în fesce care di, şi fără de a cerca 
să străbată în spiritul principiiloră acestora 
la lumina praxei şi a istoriei, le espune 
unul după altul încercându-se a le face 
câtă mai odiose. 

1. Întâiă dă Densuşanii se scandali- 
sâză, că sinodulu atesta la pag. 7 dice despre 
Papa dela Roma, tă „are deplină putere de 
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a pasce, de a cârmui şi de a administra“ 
întregă biserica de ori ce rită, şi prin urmare 
și biserica mostră.  Voesce prin astă dlă 
Densuşani să dică: Etă că sinoduli acesta 
cu Vancea învaţă, că cu toții, episcopi, preoți 
şi poperă atîrnămă în ocârmuire și admi- 
nistrare dela Papa, ceea ce — qice dinsulă 
totă acolo — €e 0 aserțiune, care până atunci 
wa fostă acceptată în biserica română de 
Alba-Iulia ! 

Bine! Dacă învățătura acésta despre 
Papa a fostă până la sinodulă ţinută de Mi- 
tropolituli Vancea la 1872 „neacceptată în 
biserica română de Alba-lulia“, atunci de bună 
samă, — Vă coucede şi diù Densușană, — 
înainte de Mitropolitulă Vancea cu sinodul 
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dela 1872 nici în gşcólele române unite nu 
s'a pututů propune nică odată ca învăţătură 
a bisericei nostre. Cu tote aceste însă sub 
Mitropolitulă Şuluții chiar dlù Densușană a 
învățată dela profesorulă Tarţa ca gimna- 
sistă de a V-a cl. în Blaşii în semestrul 
ală Il-le ali anului 1861/2 în manualulŭ săi 
de religiune § 12, că „Petru sa pusă, ca să 
fie capulă, dela care să atirne toți ceăalaliă 
membri“, éră în § 17, că „Episcopii pentru 
sustinerea ordinii cu toji atârnă dela _Episco- 
pulii din Roma, care în demnitatea primațială 
este adevărată următorii alur Petru“. 

“Propusăţiunile aceste dogmatice, cari 
le-a învățată atunci dlă Densuşani pote cu 
eminenţă ca „acceptate în biserica română de 
Alba-Iulia“, nu cuprindi cu nimică mai multi 
saŭ mai putini ca propus&ţiunea sinodului 
din 1872 ținută sub Vancea. 
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Pentru ce nu s'a apucată aşa dară dlă 
Densuşanii să scarmene mai întâiă manualulă 
profesorului Tarţa, din care a învățată s. 
religiune înainte de Mitropolitulă Vancea sub 
Mitropolitul  Şuluţi ?  Răspundemiă 6ăşi, 
pentru că nu gia luată ostenâla a resfoi 
încă odată barem manualulă de religinne, 
din care a învățată ca gimnasistă încă sub 
Mitropolitulu Șuluţi, înainte de ce s'a apu- 
cată de ună lucru aşa mare, ca acela, de 
care s'a apucată. De resfoia însă manualul 
acesta, Sar maï fi gândită multă, până ar fi 
luată péna în mână, sai pote mar mai fi 
luato nici odată spre a serie asttelă despre 
lucrurile, de cari a scrisă. 

Celeulalte tese despre potestatea biseri- 
câscă a Pontificelui Romei cuprinse în sino- 
dulă provincială dela 1872, pre cară le enu- 
měră una după alta dlă Densuşană EA pne- 
acceptate până atunci în biserica română de 
Alba-Iulia“, pentru că după părerea dînsului 
nu fură nică cândă mai înainte acceptate în 
biserica resăritului, nu suntă altceva, decâtă 
specificarea potestăţii pontificali bisericesci cu- 

"prinse în propusăţiunile, ce le-a învățată dlă 
Densuşană în manualulă amintită despre Papa 
dela Roma înainte de Vancea. 

Ca să vadă însă diù Densuşană, cu câtă 
uşorătate a purcesă dinsulă, şi câtă cunostioţă 
are dinsulu despre biserica răsăritului gi 
despre praxa legislativă bisericâscă. vomů 
chiarifica tesele aceste la lumina dreptului, 
praxei și a istoriei. 

2. Aşa cu privire la tesa din acelă 
sinodă, că dreptulă de legislaţiune ală Ponti- 
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ficelui Romei se estinde preste tótă biserica, 
şi prin urmare și preste a nostră, nu ună 

„Tesuită celebru“, ci istoriculii grecesci Socrate 
die e că „legea biser iceă denândă (zctvovoc xi n 
Gaorinoă zehitovroc), ca să nu se decidă ceva in 
biserică fără de consensulăi Pontificelui Romet“. 1) 
Éră istoriculă grecescă Sozomeni, că „este 
lege sacră (vóuov iegarexâv), că tóte acele, cari 
se decidă fără voed (aÈ y Pern Pontificelui 
Romană, waŭ nică o valóre“. ?) 

Credemă, că mai clasice testimonii 
despre tesa relativă la dreptulă P 
de legislaţiune în întrega nn nu va pofti 
nică dlă Densuşană dela biserica resăritului. 
Şi totuşi după dînsulă Vancea cu sinodulă 
dela 1872 susțin6udi tesa acesta canonică s'a 
abătută dela biserica r&săritului, deşi cu 
1400 de ani înainte de- elù o aŭ mai susți- 
nută doï din cei maï celebri resăriteni şi încă 
Greci ca tesă de sine înțelésă în biserica 


r&săritului. 

Diù Densușani, care nu cunosce de 
locă nică spiritulu legislaţiunii bisericesci, nică 
practica Jegislaţiunii acesteia, cetindă cu pri- 
vire la lucrulă acesta în sinodulii provinciali 
dela 1872, că Papa pare dreptuliă perfecti și 
independentù de guvernare și legislațiune“, se 
înțelege dela sine, că în tótă biserica și şi în 
cea greco-catolică de Alba-Iulia, numai de- 
câtă îşi închipuesce, că totă autonomia nóstră 
e nimicită, şi Mitropolitul cu Episcopatulti 
nostru suntă şi voră fi numai nisce organe 


1) Socrate H. e. Il, 8. 
2 Sozomenă H. e. TI, 10. 
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esecutive „a voinței Papei în tóte afacerile 
n6stre bisericesti. 

Şi totuşi dară dlui Densugani ar fi stu- 
diată cum se cuvine numai istoriculă celoră 
d6uă sin6de provinciale ale Mitropolitului 
Vancea dela 1872 şi 1882 şi istoriculă ce- 
loralalte sinóde ale nostre dela începută până 
astădi, şi apoi ar mai fi resfoitu ceva și prin 
istoria sin6deloră bisericei r&săritului, forte 
uşoră ar fi aflată următbrea praxă legislativă 
papală observată şi în resărită din timpurile 
cele mai vechi. Anume, Papa deprinde drep- 
tulă săă de legislaţiune asupra bisericeloră 
particulare în modulă următoriă: Dacă în 
mă sinodii 6re care se tractză şi despre 
lucruri de credinţă, saŭ de acele, cari suntă 
în cea mai strînsă legătură cu credința, 
atunci acele după disele de mai susù a Gre- 
ciloră Socrate şi Sozomenă nu poti avé va- 
lóre, până nu suntă confirmate de Papa. 
Pentru ce? Pentru că elă este păzitoriulu 
supremi ală purității credinţei, căci prin S. 
Petru lui i-a disă Mântuitoriulă: „ră eŭ am 
rugati pe Tatăl meă, cu să nu scadă cre- 
dința la, şi tu întorcêndu-te întăvesce pe frati 
ti!“ 5 Şi cumeă „credința“ următoriloră 
Sântului Petru nică cândă „nu a secidută“ 
şi în ea „a întărită“ tot-deunu pe fraţii săi 
din tótă lumea, nu o recunósce ună „Iesuită 
celebra“, ci mai întâiă însu-şi Mineiulă nostru, 
care în icosulă dela 2 lanuariă cântă despre 
Papa Silvestru, că „a înfrumsețată, întăritu 
şi mărită biserica cu dumnedeescile dogme“, şi 
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apoi ună forte erudită protestantă, istoriculă 
Engelhardt, care se esprimă, că „Pontificii 
Romă cu o consecință perseveramtă maă fără 
escepțiune și-a aperatii credințele loră dog- 
matice, şi aceste maŭ pe urmă aŭ învinsă tot- 
deuna“. 1) Încă şi mai luminată recunósce 
lucrulii acesta protestantulă Marheinecke în 
„Universal-Kirchenhistorie“ pag. 308. 

Şi cumcă în resărită de câte ori în ună 
sinodă s'a tractată şi despre lucruri de cre- 
dință, saŭ cari suntu în cea mai strinsă le- 
gătură cu credința, s'a cerută tot-deuna con- 
firmarea Pontificelui, pote dlù Densuşană afla 
forte uşori, dacă va resfoi actele sinodului 
celui mare dela Calcedonii în Asia mică ţinută 
la 451 cuprinsă şi în Pravilă gi în Pidalion. 
Din aceste va afla, că părinţii sinodului ace- 
stuia ai cerută dela Papa Leoni I, ca să in- 
tărâscă decisiunile lui. 2) Totă asemenea 
purcese şi însu-şi Tarasiă Patriarculă Constan- 
tinopolitaniă, care ceru dela Papa Adriană I 
confirmarea decisiuniloră sincdului II dela 
Nicea, şi dacă nu ne-amă teme, că vomă fi 
prea lungi, ne-amă pute provoca încă la mulie 
alte esemple din resăritù. 

Numai ce aŭ făcu părinții sinoduluă 
dela Calcedonă şi dela Nicea, a făcută şi Mi- 
tropolitulii Vancea, cândă decisiunile sinode- 
loră provinciale dela 1872 şi 1882 le-a su- 
pusă coufirmaţiunii pontificie, fiindú că în ele 
Sa tractată şi despre lucruri ţinătore de 
credință sait în strînsă legătură cu credinţa. 


2) Hardouin Col. Cone. t. II pag. 626. 
1)  Kirchengeschichte t. I pag. 312. 
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Decisiunile sinddelorii diecesane, fiindù 
că în ele nu se tractéză nici când de lu- 
cerură ținčtóre de credință, ci numai de lu- 


erurf de guvernă şi administrațiune internă 


diecesană, nu se trimită nici când la Roma 
spre confirmare, și Mitropolitulu Vancea a 
ţinută trei sinóde diecesane, unulă la 1869, 
altulă la +889 şi altulă la 1889 şi pe lângă 
aceea uni congresă mestecată scolastică la 
1873 şi altul bisericescă la 1875, 6ră Epi- 
scopii de Orade, Lugoșiă şi Gherla aŭ ţinută 
fesce care sinodă diecesani în 1882, şi de- 
cretele nică unuia din sinâdele şi congresele 
aceste nu fură trimise la Roma spre confir- 
maţiune, ci şi-au avutii puterea loră obligă- 
târe ele în sine înse-şi. 

în modulii acesta îşi deprinde Papa 
dela Roma puterea sa de Jegislaţiune în Mi- 
tropoliile singuratice. Modulă acesta aşa e 
de părințestă, aşa de blândă, aşa de inocentă, 
și pe lângă supraveghiarea grațiósă asupra 
unităţii credinţei în întregă lumea lasă Mi- 
tropoliiloră şi dieceselori, precum şi Mitro- 
polieă şi dieceselori nâstre aşa largă libertate 
şi autonomie în tote afacerile interne, câtă 
de elă se teme numui ună omă, care nu 
cunâsce admirabilulă, dumnedeesculă orga- 
nismă ală „s/inteă catolicescă biserică a Rome“, 
carea singură scie uni în o lume întrâgă 
unitatea cea mai armonică a credinţei cu li- 
bertatea cea mai frumósă şi maï largă a 
desvoltării singuraticeloră biserici din cinci 
continente. 

Din aceste se pote vedé şi aceea, câtă 
de pe dreptulă se miră diù Densuşaniă, că 
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Mitropolitulă Vancea a supusă decretele si- 
nodului provincială din 1872 aprobării Romsi, 
cu tâte că uni atare usă n'a esistată până 
atunci în biserica de Alba-Iulia. Da! şi noi 
dicemiă, că ună atare usă wa esistatiă “până 
atunci în Mitropolia de Alba-Iulia. DIù Den- 
suşaniă însă nu şi-a pusă întrebarea, că pentru 
ce n'a esistată? Dacă şi-o punea, atunci 
căpăta răspunsulă categorică, că singuri pentru 
aceea, că după reactivarea Mitropoliei de 
Alba-Iulia întîmplată la 1855 celă dintâiù 
sinodă mitropolitană provinciali a fosti celă 
dela 187%. De unde neţinâudu-se mii fna- 
inte nică ună sinodă provincială, nici de- 
cretele lori nu aù putută fi supuse Romei 
spre confirmare. Până namu avută Mitro- 
polia, nică nu sati putută ţină decâtă sinóde 
diecesane. Éră decisiunile sinâdeloră diece- 
sane nu se supună Romei spre aprobare, şi 
pe aceste ca gi antecesorii să nu le-a supustă 
nică Mitropolitul Vancea, deși, cum ami 
vădutiă, a ţinută trei şi dóuč congrese me- 
stecate. 

, 3. Maï departe dlă Densuşană se supără 
forte tare pre tesa cu privire la potestatea 
bisericescă a Papei din sinodulii provincială 
ală Mitropolitului Vancea ţinută la 1872 
carea dice, că „ontificele Romană după 
dreptulù «divină este judecătoriulă supremă alù 
credinciogiloră, şi în tote causele supuse jude- 
cății bisericescă se pote face recursù la dinsulù“. 
Acum’ amă puté, şi cu totă dreptulă, să-i 
facemit dlui Densuşană imputare, că citândă 
cuvintele acestea nu a spusă, că sinodulă 
provincială în notă spune apriată, că prin- 
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cipiulă acesta Paŭ mărturisită şi orientalii 
îu sinodulă II dela Lyon, în care aŭ fostă 
şi eï de față. Însă de o spunea acésta, 
atanci nu-i succedea să înfrice pe cetitori 
cu aceea, că şi tesa acesta este ună ce ne- 
cunoscutii orientaliloră. Noi nu-i facemă im- 
putări, ci lăsăm să ile facă publicul ce- 
titoriă. Ce-i imputămă, este, că na voiti 
să spună cetitorilorii nici aceea, că Ponti- 
ficele romană după acela-și sinod dela 1872 
în Mitropolia n6stră de Alba-Iulia în ce modă 
îşi deprinde judicatura sa supremă asupra 
credintioşiloră, care judicatură e ună prin- 
cipiă de dreptă ală „sfinte catolicescă biserică 
a Romei, a cărei „mădulari“ suntemiă dela 
1698. Căci în acela-şi sinodă la pag. 181 
este determinată modulă acesta în chipult 
următoriă : „Dela forurile episcopesci (de Orade, 
Lugogii şi Gherla) se apeléză la forulă Mi- 
tropolitană (din Blaşiă), cră dela acesta de-a 
dreptulă la S. Scaună Apostolică, carele amë- 
surată principiiloră edise în conciliulă dela 
Sardica can. 5 (conciliù orientală cuprinsi 
şi în Pravilă şi în Pidalionă) constitue în pro- 
vincia gr. cat. de Alba-lulia pre unulă din 
Episcopit acestei provincie, carele în numele 
S. Scaun Apostolică cu putere delegată ju- 
decă ca oră de III instanță.“ Prin dispu- 
sețiunea acesta se susține şi legătura cano- 
nică eu S. Scaunù Apostolică, care în prin- 
cipiti este judecătorii supremi, 6ră de altă 
parte niti o causă bisericâscă nu ese afară 
din provincia nóstră bisericâscă de Alba-Iulia, 
fiindcă totă episcopii nostri cu consistorele 
lori judecă şi ca foruri delegate supreme. 
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O dispusețiunea mai prevenitóre, mai 
plină de iubire şi mai cu considerare faţă tu 
afacerile şi causele nóstre interne abia se 
pâte cugeta. Prin ea e salvată şi princi- 
piulă de dreptă ală forului supremă ală 
Pontificelui Romană, şi şi principiulă practici, 
că noi acasă, fiindii maï uşoră, să ne judecămi 
causele controverse dintre noi, şi aşa amin- 
dóuě formeză ună întregă armonică! Dispo- 
sițiunea acâsta nu e nóuă, ci fu observată 
şi înainte de Mitropolitulă Vancea sub Mi- 
tropolitulă Şuluţiă, cândă Episcopulă de Orade 
funcționa ca jndecătoriii supremă pontificiă de- 
legati de a III instanţă. 

Ba şi cu privire la delegaţiunea Epi- 
scopilorii de Orade, Lugoşă şi Gherla este 
S. Scaunii Apostolică câtă se pote mai con- 
descendentă şi mai prevenitoriă. Căci de 
câte ori se întîmplă apelaţiune la forulă 
Apostolică de a HI instanţă din ori care din 
cele patru diecese, Mitropolitulă din Blaşiă, 
éră pe timpulă vacanței scaunului mitropo- 
litanii Vicariulă capitulariă din Blașiă pro- 
pune Nunţiaturei Apostolice din Viena pre 
rindă pre Episcopii nostri sufragani ca ju- 
decători deiegati Apostolici de a HI instanță, 
carea îndată trimite aceluia şi nu altuia de- 
egațiunea. Ba S. Scaună Apostolică prin 
Nunţiatura din Viena nici nu delegă pre nici 


ună Episcopi sutragană nici cândă, până nu: 


este propusă de Mitropolitulă. ori de Vi- 
cariulă Capitulară. Se pote óre închipui la 
vre-ună judecătoriă supremă o conduită mai 
simpatică, mai nevătămătore, sai dacă dlui 
Densugană îi place, mai democratică ca acesta ? 


Căci S. Scnauuă Apostolică în deprinderea 
dreptului săi de legislaţiune şi judicatură 
nici cândă nu merge mai departe decât 
până unde poftesce susţinerea unităţii în 
credință. Unde unitatea credinței nu maï 
poftesce, acolo e câtă se pote de graţiosă, 
liberală şi amabili în tote disposiţiile sale, 
de unde şi diplomaţia lui este până astădi 
admirată de t6tă lumea pentru fineța şi tac- 
tulă că pururea nimerită şi admirabilă. O mică 
dovadă despre acâsta este şi modulů espusă 
acum de noi, cum îşi deprinde s. Scaun su- 
premulă său dreptă de legislaţiune şi ju- 
dicatură în Mitropolia n6stră, decâtii care 
din punctă de vedere ală unităţii în credință 
ceva mai perfecti nu pote fi. 

Dacă dlù Densușaniă astfelii ar fi espusă 
lucrulă cu dreptulă de judicatură supremă 
a Pontificelui Romei, atunci ar fi arătată, şi 
că a studiată causa, şi că e drepti şi iubi- 
torii de adevără. Aşa însă sa espusă pe- 
riculului de a i-se denega amîndouă aceste 
însuşiri neîneunjurate în ună scriitorii. 

4. Îi mai face mai departe gânduri 
dlui Densuşanii şi tesa din sinodulă provin- 
cială dela 1872 cu privire lu potestatea Papei, 
sarea dice, că „Papa are dreptulă esclusivă 
de a prescrie forma cultului publică şi pri- 
vată“ chiar şi în biserica nostră. Și aci nu 
scimă din nebăgare de samă saŭ din altă 
pricină, dlù Densuşanu grăși a omisă a spune 
cetitoriloră, că după aceiă sinodă provincială 
dela 1872 în. ce modă plăcută şi plină de 
graţie deprinde S. Scauni Apostolică dreptului 
de a „prescrie forma cultului publică și priz 
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vată“ în biserica nóstră de Alba-Iulia. Căci 
în decretele acelui sinodă la pag. 25 se spune 
apriată prescrierea S. Scaună Apostolică, că 
în Mitropolia de Alba-Iulia „riiulù orientali 
să rămână inviolatů și să fie păzită cu sfin- 
tenie, fiindù că se baseză pe venerande liturgiă 
și cărță rituale antice“. 

Afară de aceea cultulă publică şi pri- 
vatii dumnedeescă este forma din afară, în 
carea se manifestă credința. Păzitoriulă cre- 
dinței preste tótă lumea este Sântulă Scaună 
Apostolică. De unde ce ar fi de biserică, 
cându fiesce care Mitropolit, Episcopă sai 
preoti ar pute să întoemâscă cultulii dumne- 
deescă după bună placulă lui, fără ca să 
potă fi adusu la ordine de re cine. Acestui 
óre cine însă mai înaltă ca toți, care şi pe ună 
Mitropolită să-lă pótă revoca la ordine, nu pote fi 
decâti Cupulă bisericei. Lucruri acestea aşa de 
firescă, încâtă nu le pote nega decâtă unii omă, 
care ware fericirea de a cunósce nici natura, nică 
istoria bisericei, şi care în biserica nostră unită 
vede unii aliată uepoftită şi nechematiă alu bise- 
ricei Romei, 6ră nu o mlădiţă din marea viţă a 
bisericei catolice sădită în națiunea română. 
Acesta e principiulă, pe care se razimă drep- 
tulă supremă ală Pontificelui Romei cu pri- 
vire la cultă.  Dreptulă acesta la deprinsă 
S. Scaună faţă cu noi după cele mai ferbință 
dorințe ale inimei nostre, fiindă că acele 
erai în conformitate cu unitatea credinţei, 
cândă a decherată, că forma cultului la noi 
are să fie ritulă orientali, căci acela oglin- 
deză genuinů credința „sfintei catolicescă bi- 
serică a Romă“, şi prin urmare în acela ni- 
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nu se mai póte dela ea apela de pildă la 
parlamentă, care în viața statului e analogă 
cu conciliuli ecumenică în viaţa bisericei. 
Totă asemenea ministrulă de pildă este uni 
gradă intermediariă între suverani şi între 
alte dignități şi oficii inferidre, ca în biserică 
Mitropolia între Primată şi episcopati. 

De aceea tare credemi, că dlù Den- 
suşană ca iuristă totuşi ar primi şi subscrie 
tesele acestea. Nu le pote însă primi ca 
„istorică“. Cunoscinţele istorice ale dinsului 
aşa se vede, că-i spună, că biserica unită 
nici odată n'a venerată pe Papa dela Roma 
de Capi al bisericei, căcă după dinsulă bi- 


“serica unită a fostă, vorbindă cu termi- 


nulii grecestii barbari ali dinsului, auto- 
chefală, va să dică ea şie-și şi capi. Ne 
cunoseândă biserica unită pe  Pontificele 
Romei de Capii şi preste sine, deduce cu lo- 
gică dlù Densugani, că nici tesele de mai 
susă nu le-a putută recunâsce de îndreptă- 
tite pentru sine. 

Sunti tesele acelea după dlù Densuşauiă 
adevărate pentru alţi catolici de pe airea, cari 
in Papa dela Roma vener6ză Capulii bisericei. 
Nu aŭ fostă însă nici cândă până la 1872 
primite de biserica unită, carea ca „auto- 
chefală“ n'a vruti să scie nimică de drep- 
turile Papei dela Roma, întru câtù e Capă 
ali bisericei. 

Deducţiunile dlui Densuşanu, precum se 
pote vedé, suntii forte logice în procesuli lori 
discursivă. Una însă o a uitatii dinsuli, 
carea e chiar lucrulii de căpetenie. Şi acâsta 
este, că şi-a uitati să probeze mai întâiă, 
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că biserica unită n'a venerată până la 1872 
pe Papa de Capă ală bisericel întregi gi 
prin urmare şi ali bisericei unite. 

Acum dacă diù Densuşanii deschidea 
amintitulă manuală de religiune, din care 
încă sub Mitropolituli Şuluţiă a învățată în 
Blaşiă ca studentă, atunci acolo la § 11 ar 
fi vădută, că a învățată, că Mântuitoriulü 
pe S. Petru la pusti să fie „Capù vădută al 
bisericei“, 6ră în § 17, că Episcopul Romei 
este următoriulă Sântului Petru, va să qică 
îvăşi Capü vădutii ali biserici. Acestea nu 
le-a, învățată dlù Densuganu ca învăţătură de 
credință a „aliatului“ nostru, ci ca învăţă- 
inră a bisericei unite. Afară de aceea, dacă 
dlă Densuşanii înainte de a serie venia la 
Blaşii, şi căuta in biblioteca Seminariului 
manualele de dogmatică şi drepti canonică, 
din cari în aceşti doi seculi aŭ învățată can- 
didații de preoți uniți studiile acestea, atunci 
ar fi aflati din ele, că biserica unită tot- 
deuna a veneratii în Papa dela Roma pe 
Capuli bisericei intregi, şi şi pe ali săi, de 
unde a profesatù tot-deuna şi tesele de mai 
susă cu privire la potestatea papală. Cu- 
vintulă „autochefală“ nu-lă va afla diù Den- 
suşanŭ întrebuințată cu privire la biserica 
unită în tótă literatura nóstră bisericéscă, 
de ar căuta şi cu lampa lui Diogene. În 
biserica catolică de ori ce rii nici nu fu 
folosită nici cândă. Ci laŭ folosită mai 
întâi Patriarchii dela Alesandria, Antiochia 
şi lerusalimiă despre pisericele lori, cândă 
vaŭ tăiatii de Patriarchuli dela Constanti- 
nopolă, apoi pe rindi Rusii, Grecii din re- 
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gată, Grecii din Cipru, Sârbii, Bulgarii, 
Montenegrinii, Libaniţii şi Românii din Ro- 
mânia despre biserica lori, cându sai ruptă 
de sub Patriarchulă Constautinopolitană, gi 
acum vine dlù Densușană să ne fericâscă cu 
elù şi pe noi. 

Mai departe dacă dlù Densuşani ar fi 
consultatii bar&m Pravila, ar fi aflati, că aceea 
pe Papa îlă recunâsce de capi alii întregei 
biserici, căci nu-lu numesce numai Partiarehii 
a tótă lumea, cum s'a numiti pe sine fără 
voea, bisericei Patriarchulă din Constanti- 
nopolă, ci-lă numesce: „Stăpân a tote ade- 
veritele  Apostolesei biserică.“ 1) Sai dacă îi 
trebue şi o profesiune solemnă dela vre-unu 
Archiereŭ de ai nostri, atuncă lù îndreptămă 
la pastorala Mitropolitului Şuluţă din 1852, 
în care astfelă vorbesce despre Papa: „Aŭ 
nu ne este spre mângăiure şi bucurie sufle- 
téscă, că Antistele supremă ală Sfintuluï Scaun 
Apostolică ali Roineă, pe care noi ilü venerămù 
ca pe Capulă bisericet lățite preste tótä 
lumea. .. 2“, éră în catechismulă s. Uniri 
compusi şi edată la 1857 de neuitatulu 
acesti Archiereŭ fubitoriă de biserică şi né- 
mulă său se esprimă astfel: „Aderărulă, 
cumcă a fostă capi vălul mai marele bise- 
viceă lui Christosă între Apostoli Petru, şi după 
elă următorii lui, cară suntă Patriarchi dela Roma 


"cea veche, Pa creduli şi inărturisită totdeuna, 


biserica orientală şi Sfintii Părinți ai aceleia.“ 
Mai departe aprobarea unirii nostre şi a 
Mitropolitului Atanasii prin S. Scaună Apo- 
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stolică ală Romei, canonisarea episcopiei Fă- 
găraşului prin acela-şi, a diecesei de Oradea- 
mare, a reactivării Mitropoliei de Alba-Iulia, 
a dieceseloră de Gherla şi Lugogù, bulla 
confirmării Capitulului din Blaşiă înfiinţată 
de Episcopulă Bobi, a Capitulului de Oradea- 
mare, a celoră de Lugoşă şi Gherla, confir- 
marea papală a tuturoră Episcopiloră nostri 
din cele 4 diecese prin S. Seaună Apostolică 
de dduă vécurí, nu suntă óre totii atâtea do- 
vedi din cele mai eclatante, ce le pote primi 
şi celă mai sceptici muritorii, că biserica 
unită tot-deuna a venerată în Pontificele 
Romei pe Capului supremi alu bisericei în- 
tregi şi prin urmare şi a bisericei nostre? 

De unde Mitropolitulă Vancea cu si- 
nodulă provincială dela 1872 mărturisind 
pe Pontificele Romanii de Capu alu bisericei 
întregi, de carea se ţine şi biserica româ- 
n6scă unită, a mărturisită numai aceea, ce 
a mărturisită biserica unită timpi de mai 
200 de ani. Mărturisindă odată pe Ponti- 
ficele Romei de Capă ală bisericei, dela sine 
urméză cu o consecință iuridică câtă mai 
logică principiul, că judecata Pontificelui nu 
se mai pote anula, nică dela ea nu se mai 
pote apela la nimeni, şi că gradulă ierarchică 
ală Mitropoliei este uni gradi intermediarii 
între gradulă celă mai înaltă, care e Ponti- 
ficatulă Romei, și între epişcopati. 

Nici o iotă sau o cirtă n'a schimbată 
Mitropolitul Vancea în „legea strămoşescă“ 
nică cu tesele acestea, ci din potrivă o schi- 
monosesce dlù Densuşaniă cu aserțiunile sale 
până a nu o mai cunósce. 
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După ce amù vădută, că tesele sino- 
dului provincială ţinută sub Mitropolitul 
Vancen lu 1872, întru câtă se ocupă de pote- 
statea ministerială și de regimnii a Pontificelui 
Romei, nu cuprindă în sine nimică nică con- 
trariu praxei vechi a bisericei resăritului, nică 
vătămătoriă de ritulă şi disciplina nóstră 
resăritenă, se nasce întrebarea, că pentru ce 
totugi s'a ocupată acelă sinodă de ele? 

Dlă Densuganii basatii pe „alianţa“ sa 
susţine, că numai pentru că Mitropolitulă 
Vancea a voitii în sinoduli acesta să poten- 
ţeze „alianța“ la gradulă „de o mie de oră 
maï înaltă“ ali unei uniri dogmatice cu bi- 
serica Romei. 

Că „alianța“ dlui Densuşanii este numai 
o născocitură, originală în adevări, însă fără 
spirită, credemi, că aŭ putută să se con- 
vingă cetitorii din cele espuse până acum 
atâtii pe basa documentului aflată de dîusulă, 
câtă şi pe basa consciinței publice bisericescă 
de două vâcuri, 

Causa, că sinodulă șa ocupatii de ele, 
trebue să o căutămii dară cu totulă airea, gi 
adecă în legătura dogmatică, ce Mitropolitul 
Vancea cu sinodulă a voită să o păstreze 
atâtu faţă cu biserica Romei, câtă şi faţă cu 
antecesorii nostri. Ca însă să cunóscemă întregă 
spiritul acţiunii acesteia, trebue să premitemă, 
că tesele acestui sinodă cu privire la dreptulă 
de legislaţiune şi judicatură supremă a Pon- 
tificelui, cari laŭ turburată aga tare pe dlù 
Densugană, suntii tesele enunțate de con- 
ciliulă ecumenică Vaticană, precum se vede 
învederată de acolo, că în sinodulă provin- 
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cială din 1872 suntă citate chiară cu cu- 
vintele Vaticanului între semnele de citare, 
ceea ce nu a voită să spună Alu Densuşanii, 
ca nu cumva spunându-o să micşoreze spaima 
în cetitorii simpli. 

Acum chiară după manifestulă afiatu de 
diù Densuşană strămoşii nostri la 1698 sai 
deeherată „mădulară ai sfintei catolicescă bi- 
serică a Rome“. Decherându-se „mădulari“ 
ai acestei sfinte biserici aŭ primită de ale 
loră tâte acele, prin cari cineva devine „mă- 
dulariă“ ală că.  „Mădulariă ali sfinteă ca- 
țolicescă biserică a Romei“ devine însă óre cine 
nu prin observarea ritului sai disciplinei 
Jatine, căcă aceste suntii lucruri schimbăci6se, 
ci devine prin mărturisirea credinţei, ce o 
profesâză biserica Romei, carea până la ca- 
petulii lumii „r&mâne neschimbată, căci „ce- 
piulă și pemântulii voră trece, éră cuvintele 
mele nu voră trece“. | 

Dară uni puneti cardinală în credința 
pisericei Romei este, că Pontificele Romanii 
este Capul bisericei. Nemărturisindă şi noi 
acâsta, nu putemiă fi „mădulari aă ei“, precum 
dili Densuşană de pildă nerecunoscândă pe 
regele României de capă ală regatului, nu 
pote fi cetăţeni ală acelui regatii, și mărtu- 
pisindă adevărulă, nici chiar „aliată“ altă luă. 
Ba mai multi!  Nerecunoscândă dlù Den- 
suşani drepturile, cari după constituţiune 
competi regelui României ca capi ală rega- 
tului, nu pote fi cetăţeni ală României. 
Chiară aşa stă lucrulă cu „mădularii sfintei 
biserică catolicescă a Roma“. Nerecunoscândiă 
ei tâte drepturile, cari după constituţiunea 
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dumnede&scă competă Pontificelui Romei ca 
Capi ali bisericei, nu mai potă fi mădulari 
ai acelei biserice. 

Lucrurile acestea pentru uni juristi ca 
diù Densuşanii suntă «lare ca lumina sârelui, 

Acum eu deosăbire în vâculă ală XVII 
şi XVIII-lea mai cu samă unii monarchi ca- 
tolici jaluşi de potestatea bisericâscă, ce și-o 
usurpară dinastii protestanți asupra bisericei 
protestante, începură şi ei a-şi aroga drep- 
turi suverane asupra Disericei catolice şi a 
umbla să micşoreze totii mai tare drepturile 
Pontificelui Romei. Începură aga dicândi a 
pregăti calea pentru întroducerea cesaro-pa- 
pismului în biserica catolică, cum fu 6re- 
cândă în biserica bizantină și cum e astădi 
în Rusia. 

Începutul îlă tăca Ludovic XIV cu 
aşa numitele „libertăți ale clerului galicanii“, 
prin cară în biserică în locului Papei în multe 
privințe avea să figureze regele. Pentru 
aceea nu ună „lesuită celebru“, ci renumi- 
tulă predicatoriă protestantă francesă Preg- 
sensé qice despre libertățile acestea, că „aŭ 
făcută din biserică o sclavă a principilor, si 
libertăţile numite ale clerului eraŭ în jJaptă 
numat libertatea regelui de a regula tóte afa- 
cevile bisericescă şi Lumescă“. 

Pe Ludovică XIV îlă urmară mai în- 
țâiă unii principi din Germania, cari încă 
căpătară rîvna de a fi cesaropapi în statele 
loră. Acestia îşi aflară şi ună canonistă li- 
terată, care să le apere ideile, în persóna re- 
numitului pseudonimă Iustinù Pebroniă. Despre 
cesaro-papismuliă lui Febronii părtinitii de 
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totii tare de unii principi se esprimă €răşi 
nu ună „lesuiti celebru“, ci liběrulů cugetă- 
toriù Lessing, că „ceea ce învață Febroniă, este 
numai o linguşire neruşinată faţă cu principi 
Iunesci. Tóte argumentele, ce le aduce Fe- 
broniă în contra drepturilor Papei, saă nu 
suntă argumente, saŭ aŭ valore duplă și triplă 
în contra potestății principilorii asupra hi- 
serice“. 

În urma tuturoră veni împěratulă alteum 
nobili losifă II, care cu cesaro-papismulă 
merse până acolo, câtă din cleră făcu o in- 
stituţiune civilă poliţiană a statului. Ba se 
mestecă chiarii şi la altariii dândă la 1783 
o ordonanţă cu privire la S. Liturgie şi eul- 
tul dumneqeescă, câtă nu „lesuiţii celebri“, 
ci protestantulii rege ali Prusiei Priderică II 
se scandalisă şi în ironie numia pe Losifii IL 
„fratele meii crâsniculii“. 

Idea conducetâre în tote tendinţele aceste 
a fostă, ca centrulă potestăţii bisericesci să 
se mute pe încetulă din Roma la curţile re- 
giloră, şi în persona domnitoriloră pe lângă 
potestatea civilă să se concentreze şi întrâgă 
votestatea bisericâscă.  Înşi-gă scriitorii pro- 
testanţă recunoseă, că ce mare periculi pentru 
omenime este a concentra în ună guvernă 
acestea dóuě potestăți mari, civilă şi biseri- 
câscă, Şi înşi-şi el recunoscii, că singură 
Papiloră dela Roma li-se cuvine meritulă, 
că în Europa apusană nică unui guvernă nu 
i-a succesii a concentra amîndouă aceste po- 
testăţi în mânile lori. Nică ludeii nu aŭ 
apěratů lerusalimulă, nică Grecii Constan- 
tinopolulă, nică Punii Cartagena cu atâta 
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tărie, curajă, resoluțiune şi perseveranţă, cum 
aŭ apărată Papil independența potestății bi- 
sericese] de cea civilă. De mar fi fostă Papii, 
Europa ar avé astădi mul puţină cu o idee 
din cele mal fructifere şi mai liberale. Şi 
acâstă idee este idea independenţei bisericei 
dela stati. 'Tristă esemplu ne subministră 
orientulă, unde dela desbinare a periti idea 
acésta cu totulă, şi nici chiari faţă cu sul- 
taniy mohamedani nu o a susținută nimeni, 
aşa, câtii chiară şi astădi sultanulă turcescii 
din Constantinopol are multă mai multă 
putere în lucrurile bisericei creştine „ortodoxe“ 
din ţările supuse lui decâtii împăratului Austriei 
în lucrurile bisericei catolice din țările sale. E 
destulă a aminti, că Sultanuli e judecătoriulă 
supremă în lucrurile bisericesti, fără ca „Pa- 
triarchulă a t6tă lumea“ din Constantinopol 
să se simțâscă vătămată prin aceea. 1) 

În totă timpulă însă începândă dela 
Ludovică XIV, de cândă independința pote- 
stăţii bisericestă a fostii de atâtea ori atacată 
în multe state, nu s'a putută tiné nică ună 
sinodă ecumenică până la 1869, cândă a fostă 
ţinută cel din Vaticană. A fostă deci lucru 
firesc, ca sinodulă acesta să se ocupe şi de 
cestiunea cea gravă a independinţei potestăţii 
bisericescă, şi să condamne tóte învăţăturile 
contrare acestei independințe. Spre scopul 
acesta conciliulă din Vaticanu a enunțată 
principiile, după cari potestatea supremă în 
biserică este în mânile Capului ei, şi nu în 
TAAR Eni 

) Vedi rěspunsulů Patriarchului din Constan- 


tinopolă dela 1868 la enciclica, prin care Più IX Pa 
invitată la sinodulă Vaticană din 1869. 
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mânile principiloră lumesci. În enunciaţiunea 
acesta se cuprindă aprâpe tâte tesele despre 
potestatea, papală, cari îi faci dlui Densuşană 
atâtea gânduri, fiindă că-nare idee corectă 
nici despre îstoriculii, nică despre motivuliă 
nici despre scopul lori. Nu în contra po- 
testăţii și drepturiloră episeopiloră din singu- 
raticele diecese suntă îndreptate acelea, ci în 
contra principiloră lumesci, cari voiaă să fie 
cesaropapi în biserică.  Cândă sinodulă Va- 
ticanăă dice p. €, că „Papet îi compete su- 
premulă dreptù de legislațiune în biserică“, atuncă 
nu are în vedere legislaţiunea canonică die- 
cesană, pe care doră ar voi să o nimicâscă, 
ci are în vedere așa numitulă „Placetum 
regium“, prin care domnitorii lumescă îşi aro- 
gaseră dreptulă de a aproba în forulă su- 
premă şi decisiunile sinódelorů bisericesti, şi 
pe acestă „Place“ vre să-lă condamne si- 
noduli Vaticană. Papa se mulțămesce, dacă 
i-se trimitii spre aprobare numai decretele 
sinGdelorii provinciale, cândă se tracteză în 
ele şi despre credinţă, ca să se păstreze 
unitatea în credință în t6tă lumea. În lu- 
cerurile de guvernă si administrațiune diece- 
sană lasă dieceselorii deplină libertate. Dom- 
nitorii lumescă însă îşi arogară dreptulă de 
a aproba şi respinge după placă oră ce deci- 
siuni şi disposițiuni bisericesc emanate dela 
episcopi şi sin6de. Ce ar dice dlù Densu- 
şană, când după „Placetulă regescă“ decre- 
tele celorii 2 concilii ţinute sub Vancea ar 
fi trebuită supuse spre aprobare sai censu- 
rare guvernului ungurescă din Budapesta şi 
nu Curiei din Roma? i 


E) 


Mai departe cândă sinodul Vaticană 
dice, că Papa e judecătoriulă supremă în bi- 
serică, n'are în vedere dreptulă dumnedeescă 
ce-lă aŭ şi episcopii de a fi judecători în 
causele bisericescă, pe care érăgi ar voi doră 
să-lă nimicâscă, ci are în vedere dreptulă 
usurpată ală principiloră lumesci, așa numi- 
tuli dreptă de a primi dela forurile biseri- 
cesci apelațiuni „tamquam ab abusu“. În 
puterea dreptului acestuia principii poftiaă, 
că dacă cineva nu e mulţămită cu sentința 
unui foră bisericescii, atunci să apeleze la 
eï sai la guvernele loră. Ce ar dice dlù 
Densuşană, dacă în Mitropolia nóstră astădi 
de pildă dela judecata forului delegatii de a 
Il-a instanţă, care e tot-deuna unulă din 
consistârele sufragane, sar întîmpla apela- 
ţiune la guvernulă din Budapesta? Acesta 
e înțelesulii teseloră amintite, cari îlă neli- 
niştesciă pe dlă Densuşanii în měsură aşa mare. 

Éră sinodulă provincială din 1872 ti- 
nută de Mitropolitulii Vancea şi compusă din 
„mădulari. aă sfintei catolicescă biserică a Romei“ 
wa făcută altceva, decâtă că în articululi, ce 
tractéză despre creâinţă, a decherati, că pri- 
mesce şi elă principiile despre libertatea şi in- 
dependinţa potestăţii bisericesti faţă cu dom- 
nitorii lumesti, după cum acelea fură edise în 
sinodulii Vaticană, a căroră cuintesenţă este, 
că recunoscii principiul, că Papa este legis- 
latoră şi judecătorii supremi bisericescă, 
nică cândii însă nu voră recunósce de atari 
pe principii şi guvernele civile. Nedecherândi 
acâsta, şi prin aceea reieptândă ună articulu 
de credință, ar fi încetată a mai fi „mă- 
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dulari at sfinte catolicesă biserică a Romei“, 
care-lă mărturisesce şi poltesce să fie măr- 
turisită de toți „mădularii“ ei. Eră de altă 
parte ar fi dată pradă biserica nóstră gu- 
verneloră civile, cărora le-ar f recunoscută 
dreptulă placetuluă, ali apelaţiuniloră tamquam 
ab abusu şi alii altoră multori drepturi, prin cari 
biserica, se degradéză la rolulă de o institu- 
țiune poliţiană a statului. 

Eră-şi amù pute pe dreptulă să-i im- 
putămă dlui Densuşanii, că enumărândă drep- 
turile cele multe ale Papei, nu a spusă, tă 
acelea în sinodulă din 1872 nu suntů espuse 
ca paragrafi sai legi rigide, cum le espune 
dinsulă, ci ca o simplă mărtusire a unoră 
principii de credinţă cu înse-și cuvintele si- 
nodului Vaticană. Şi apoi va concede și 
dinsulă, că e mare deosebire între ună prin- 
cipiă de ună cuprinsă torte largă, şi între o 
lege cu ună cuprinsă forte determinată: şi re- 
strîns.  R&spundă consciința, dinsului, că pe 
câţi din cetitorii săi i-a dusă în rătăcire cu 
procedura acâsta, éră cetitorii nostri judece-li 
inşi-ȘI. 

Recapitulămii dară încă odată pe scurti, 

Sinodulă provincială ali Mitropolitului 
Vancea dela 1872: 

1. A recunostută pe Papa de Capu 
ală tuturoră „măduloriloră sfintei catolicesci 
biserici a Roma“, a cărei mădulari suntemi 
şi nof dela 1698. Acesta a recunoscut'o bi- 
serica nâstră unită dela începută tot-deuna, 
precum amiă vădută, şi despre ce afară de 
de dlă Densuşaniă cu aliata sa „Gazeta“ nu 
s'a îndoită şi nu se indoesce nimeni. 


v. A recunoscută principiile dogmatico- 
juridice, ce curgă din adevčrulů de credinţă, 
că Pontiticele Romet este Capuli bisericei. 
N'a recunoscută însă principiile acestea spre 
a „pune biserică în gâtă luţuri de păingini“, 
ca să vorbim cu figura oratorică nenimerită 
a dlui Densuşanii, ci ca să apere biserica de 
laţurile de fieri, ce i-le poti pune în gâtă 
şi în piciore guvernele civile. 

3. Aplicarea practică a principiilor 
acestora dogmatico-juridice în Mitropolia de 
Alba-Iulia este următorea: 

a) Papa confirmă pe Mitropoliţii şi Epi- 
scopii nostri, prin ce se susține legătura 
între noi gi S. Scaună Apostolicu. Acâsta s'a 
întimplată şi inainte de Mitropolitulii Vancea. 

b) Cândii sinddele nostre provinciale se 
ocupă şi de lucruri de credinţă, atunci de- 
cretele se supuni Papei spre aprobare, ca 
nu cumva să se străcore în ele ceva străină 
de credința catolică. Prin acâsta se susţine 
unitatea de credință cu S. Scauni şi prin 
elù cu tótă lumea catolică din cinci conti- 
nente. Înainte de Mitropolitulă Vancea de- 
cretele conciliiloră provinciale nu sai trimisă 
la Roma spre aprobare din simpla causă, că 
nu s'a ținută nici ună sinodi provinciali. 


c) Ca foră supremi de apelaţiune în 
numele Papei figuréză pe rîndă episcopii su- 
fragani de Orade, Lugoși şi Gherla. Prin ce se 
susţine supunerea canonică față cu 5. Scaunù 
Apostolică. Ac6sta s'a întimplati şi sub Mi- 
tropolitulă $nluţă cu singura deosěbire, că 
atunci figura numai Consistoriuli de Urade 
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ca foră delegatii de a III-a instanţă, éra acum 
pe rîndă cu celă dela Gherla şi Lugoșă. 

4. Nu numai că Sfintulă Scaună Apo- 
stolică nici cândă nu ne-a jigniti nici câtă 
de puţină în folosirea ritului orientală gre- 
cesciă, ci de repeţite ori înainte de Vancea 
gi-a esprimată dorința, ca ritulă acesta în 
biserica nóstră să se păzâscă cu tótă sfin- 
tenia. Ac6sta o susţine şi Mitropolitulă Vancea 
cu sinodulă dela 1872. 

5. În tâte lucrurile, ce se ţină de re- 
gimulii şi administrațiunea diecesană şi pro- 
vincială, Mitropolia nostră se bucură de cea 
mai mare libertate şi autonomie în conformi- 
tate cu principiulă admirabilă ali Sfintului 
Scaunù Apostolică mărturisităi încă de Papa 
Leonă Marele, după care „Sanctae Sedis ser- 
vatur auctoritas, ut non imminuatur inferiorum 
libertas“. Aşa, s'a întimplată înainte de Vancea, 
cândă decisiunile de regim şi administra- 
țiune aduse în sin6dele diecesane nu fură 
supuse Romei spre aprobare. Și pe acestea 
nici Vancea nu le-a supusi. 

Pună-şi dară mâna pe inimă şi respundă 
dlù Densuganii, ce „lege strămogâscă“ a 
schimbată Mitropolitulu Vancea cu sinoduiu 
dela 1872? 

De aprâpe 200 de ani suntem în legătură 
de iubire şi supunere canonică cu S. Scauni 
Apostolică ală Romei. Şi în timpulă acesta 
lungă nici celú mai mică r&ă nu ne-a veniti 
dela Roma. Ba chiară dimpotrivă ne-a dată 
pe bărbaţii cei mai mari, ce i-am avută şi cu 
cari ne mândrimi astădi în şirulă lungă ali 
Archiereiloră şi în ală literaţiloră, bărbaţi, că- 
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rora toți amăriţii de Mitropoliţi dinainte de 
unire nu suntă vrednici nică să le deslege 
curelele încălțăminteloriă, bărbaţi, cărora avemu 
toți Românii să le mulţămimi cultura nostră 
de astădi. Aŭ fostă şi vor maï fi timpuri 
de acelea, cândă singură Roma ne-a fostu 
binevoitore, cândi pretutindenea erau pentru 
noi uşile închise, singurii în Roma deschise. 
Cândă se voruă put publica tâte corespon- 
diuţele Mitropolitului Vancea, se va vedé 
acâsta şi mai evidentă. Și cu ce-i mulţă- 
mescit ómenï ca dlù Densuşanii? Cu suspi- 
tionärile cele mai ordinare, cari proprie nici 
nu suntii ale dinsului, ci le-a suptù de prin 
scrierile pline de urgie ale liberi-cugetători- 
loră, francmasoniloră gi fanarioţiloră. 

De închiere îi aducemă amivte dlui 
Densugană de uni altii poporù lungă timpi 
asupritii ca şi noi, şi de ună bărbată con- 
duc&toriă ală lui neasemenatiă mai mare ca 
dînsulii. Acesta este poporulu irlandesă şi 
celebrulă lui conducătorii O'Connel. Po- 
porulu irlandesă, asuprită de v&curi de gu- 
vernele Engliterei, şi-a inceputii luptele sale 
de emancipare sub tutela părințescă a homri 
Papiloră. Şi în Roma acâsta poporuiă ir- 
landesi a aflată atâta bunăvoință, atâta simț 
de dreptate, atâta iubire față cu causa po- 
porului asupriti, atăta sprigină, atâta încura- 
jare în luptă, atâta întrepunere, atâtea sa- 
ezificii, câtă O'Connel, genialulă lui conducë- 
toriă, mişeată până în sufletă în óra morţii 
a dist: Trupul meŭ ilü lasă pământului, su- 
fetulă iw Duninedeă, éră inima mea o lasă 
Romei, Şi óre noi să fimă inferiori Irlan- 
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desilorú în recunoscință? Nu! Poporulù ro- 
mână are şi elù scăderi, dar are și multe 
însuşiri bune, şi între altele elu întrece pe 
celealalte popórě cu aceea, că nu scie să fie 
nerecunoscătorii. Nerecunoscătoriă este numai 
dlù Nicolae Densuşanii cu „aliata“ sa „Gazeta 
Transilvaniei“ din Brașovă. 


pă 


IV. 
Domnulii N. Densușanii și infalibilitatea 
bisericescă. 


Faţă cu modulă aspru din samă afară, 
cu care dlă Densuşană tracteză cestiunile din 
„cercetările“ sale, putemii să dicemiă, că mo- 
dulă, cu care tractâză infalibilitatea Pontifi- 
celui Romei, este forte blându. De aceea şi 
credemiă, că diù Densuşanii nică n'a avută 
idee despre infalibilitatea acâsta, până ce nu 
a cetilii în conciliulii provincială dela 1872, 
cândă apoi deşi idee corectă nici atunci nu 
şi-a câştigată, totuşi s'a convinsă celă puţină, 
că infalibilitatea acâsta nu este aşa, cum şi-o 
închipuescă cei mai mulţi, cari nu aŭ con- 
ceptă adevărată şi chiară despre ea. De 
unde diînsulă se mulţămesce cu aceea, că 
susține, că infalibilitatea Pontificelui Romei 
„este în absolută contradicere cu spiritulă şi cu 
instituțiunile bisericei vescrituluă, cară atribuie 
puterea suverană în materie de credință și de 
moravuri esclusivă numat sinódelorů  ecume- 
nice“. Aşa apodictice nu póte susţine uni 
lucru decâtă saŭ unit omi superficiali, sau 
unulii care a făcută studii forte profunde 
asupra bisericei resăritului. Vomii vedé numai 
decâtiă, de care clasă se ţine dili Densuşani, 
după ce mai întâiu vomi defini bine con- 
ceptulă şi natura infalibilităţii. 
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Biserica adevěrată s'a numită pe sine 
tot-deuna,: apostolică. De aceea şi în simbo- 
lulù de credinţă dicemă: „într'una, sfântă, . . . . 
apostolică biserică“. . Ac6sta însamnă, că cre- 
demiă în biserica fundată de Apostoli, carea 
singură profeseză învățătura predicată de 
Apostoli în tótă lumea, pe carea o aŭ pri- 
mită şi eï dela Fiulă lui Dumuedei. Prin 
acâsta se deosăbesce biserica adevărată de 
cele false, cari profeséză învățături de ale 
altoră 6meni nepredicate de Apostoli, şi prin 
urmare cari nu-şi aŭ originea în Fiul lui 
Dumnedei. 

Apostolii însă waŭ dată bisericei fun- 
date de ei o sumă de articuli gata de cre- 
dinţă, ună numără anumită de dogme pre- 
cisate până în cele mai mici detaiuri, aşa 
câtă chemarea bisericei să fie numai a le 
păstra ca pe o proprietate mórtă, ce nu se 
mai póte desvolta. Aşa ceva nică nu s'ar 
uni cu demnitatea omenâscă, fiindii că atunci 
tótă activitatea minţii omenesci în lucrurile 
de credinţă ar fi mărginită la rolulă de a fi 
numai unii simplu depositoriă ală credinţei, 
pe cândi Dumnedeiă a dată omului mintea, 
ca ea şi în lucrurile de credință să desvolte 
activitate cercândă, serutândi, aflândă, des- 
voltândă şi perfecţionândă. Pentru aceea ce 
aŭ dată Apostolii bisericei, aŭ tostit numai 
fapte istorice, principii de credință, simburi 
şi alusiuni dogmatice, cari insă tote erau 
susceptibile de o evoluțiune succesivă, sau 
în cari în modă potențată era cuprinsă ună 
materială infinită dogmaticii, la a cărui cu- 
noscinţă şi desvălire se poltesce trudă de 
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vâcuri, fără să se potă dice vre-odată că 
este eshauriatii definitivă. Ce aŭ dată Apo- 
stolii bisericei, a fostii o rădăcină dogmatică, 
din care în modă logicii avea să se desvâlte 
în urmă unit arbore dozmatici grandiosu. 
La desvoltarea acâsta aveai să lucre toți 
a până la căpetulii lumii, fiesce care 

nsă pe basa celor de maï înainte străbătândă 
mai adâncă şi mărindă şi lărgindă orizonulii 
dogmatică din ce in ce totă mai tare. ŞI 
aşa putemiă dice, că biserica, „imperăţia lui 
Dumnegeit, şi din puneti de vedere dog- 
maticu este asemenea grăunțuluï de muştariit, 
„carele este mai mică decâtii tote semințele, 
éră dacă cresce, este mai mare decåtă tóte 
verdețele şi se face copacii“. 

Sfera dogmatică sai de credinţă se ţine 
de ordinea supranaturală. Analogă stă lu- 
crulă în ordinea naturală. Spirituli omenescă 
are natura întrégă înaintea ochiloră să, însă 
nu deschisă cu tote secretele eï, ci cele mai 
multe ascunse, aşa câtă numai după muncă 
de vecuri pote străbate la ele. Pentru aceea 
încă nimeni şi nici ună seculii nu pote dice, 
că a străbătubo întrâgă, ci orizonulii ei se 
lărgesce din ce în ce totă mai tare, sufletului 
omenescă i-se presentă în continuă fenomene 
u6uă, ce trebuescă scrutate şi aduse în legă- 
tură cu cele cunoscute. Esistat? au şi mai înainte 
stelele nebulâse în spaţulă immensă. Esistat'aii 
infusoriile şi mai înainte în piturii de apă, 
şi totuşi numai timpul mai noŭ a străbătută 
până la ele, și a începutii a le scruta şi studia, 
şi cine scie, încă ce secrete stupende va maï 
desvăli mintea omenâscă în sinulù naturel? 
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Pentru aceea este ceva ridiculă a sus- 
tiné, că desvoltarea cunoscinţei naturei în o 
direcţiune saŭ alta ar fi ajunsă la punctulă 
supremă, preste care nu se mai pote trece. 
Şi lumea de astădi şi judecă de copii pe 
aceia, cari în vécurile trecute consideraŭ si- 
stemulă sidericŭù alu lui Ptolomeŭ de resultatulù 
din urmă şi definitivă în sciința astronomiei. 
De altă parte însă pentru analogiea între ordinea 
naturală şi supranaturală chiară aşa de ridi- 
culă e și diù Densugani cu teologii săi cei 
grecesci din Coustantinopolă, pe cari vre să 
ni-i facă teologi naţionali, cândiă susține, că 
desvoltarea dogmatică s'a închiată în biserică 
definitivă cu cele 7 sinóde ecumenice dela 
începută. Ca să se convingă, câtu este de 
ridiculă o atare aserţiune. din principiă nu-l 
îndreptămi la vre-uniă „lesuită celebru“, ci 
la ună autori fârte nesuspectă de „Lesui- 
tismu“, anume la Dollinger, de sigură cu- 
noscutii barăm după nume şi dlui Densuşani.!) 


Din punctulu acesta de vedere este o 
analogie, câtă se pote mai frumâsă şi mai 
armonită între ordinea naturală gi suprana- 
turală. 

Constatarea definitivă însă a resultate- 
loră obținute prin scrutarea amindororă or- 
diniloră, saŭ câştigarea certitudinii despre 
adevărului resultațeloriă se întîmplă în fiesce 
eare ordine în modu diversă de celalaltă. 

În ordinea naturală suntemi convinşi 
despre esistinţa reală a naturei pe basa obser- 


1)  Vedi Dăllinger »Uhristenthum und Kirche 
in der Zeit der Grundlegunge pag. 165 şi uu. 


vaţiuni! îndeplinite cu ajutoriulù simţiriloră. 
De aceen gi constatarea resultateloriă, cari 
atingi serutările naturel, se întîmplă prin 
esperimenture gi observare. Dacă sa fă- 
cută esperimentă cu ună fenomenă fisică 
şi a fostă observată, atunci mintea nu se 
mal pâte îndoi despre esistința lui. 

Alteum stă însă lucrulă în ordinea su- 
pranaturală.  Cuprinsulă dogmatică dată de 
Fiulă lu! Dumnedeiă prin Apostoli bisericei 
a fostă primită şi ţinută de adevărată de cătră 
biserică nu pentru că membrii ei prin ob- 
servare îndeplinită cu ajutoriulă simțiriloră 
şi-a câştigatii certitudine şi convingere de- 
plină despre adevărulă internă ală acelui cu- 
prinsă. Cum ar și puté de pildă cu ajuto- 
riulă simţiriloră să-și câştige óre cine certi- 
tudine, că în s. Cuminecătură nu e substanța 
pânii şi a vinului, ci substanța corpului şi a 
sângelui Domnului nostru Isusii Christosă ? Ci 
biserica a ținută de adevărată cuprinsul dog- 
maticii dată de Dumnedei prin Apostoli pe 
basa autorităţii infalibile a lui Dumnedeă, care 
Pa dată. Pentru aceea însă credinţa în ade- 
vărulă absolutit alu acelui cuprinsă dogma- 
ticù este chiar aşa de raţionabilă, ca şi cre- 
dinţa în ună fenomeni naturală cunoscuti 
prin observaţiune. Căci dacă odată suntă 
convinsă, că însu-şi Dumnedeu celă atotpu- 
ternicii, preaadevărată şi infalibilă a grăită, 
atuncă eredă în adevărul celoră descoperite 
de elă, chiariă şi dacă prin observaţiune cu aju- 
torulă simţiriloră nu-mi poti câștiga cunoscinţa 
despre adevăruli loră. Cândi grăesce însă 
Dumnedeiă, atunci astfelă dispune lucrurile, 
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câtă omulii prin observaţiune cu ajutoriulă simți- 
piloră să-şi pâtă câştiga certitudine despre aceea, 
că Elăa grăită. Domnală nostru Isusă Chri- 
stosă maï întâiù i-a convinsi pe Apostoli prin 
minuni şi prin eï biserica sa, că Eli e Dum- 


nedeŭ. 


sulă dogmatică, pe care Paŭ primită pentru 
autoritatea lui Dumnedei, deşi era departe 
de ori ce observaţiune cu ajutoriulu simţiri- 


lori. 


Convinşi fiindii Apostoli şi biserica, 


că Domnuli nostru Isusă  Christosă este 


Duma 


După aceea apoi le-a dată cupriu- | 


edei adevărată, pentru autoritatea lui, 


care a disi: „Acesta este trupul mieŭ şi 


acesta 
tot-de 
totuşi 
gelul 


este sângele mieŭ“, credù şi vorð crede 
una, că în s. Eucharistie deşi nu o vědň ei, 
e de față substanța trupului şi a sân- 
Fiului lui Dumnedeă. Nu simțiriloră 


nostre crede aci biserica, ci crede puterii 
nemărginite a lui Dumnedei, care a disă, că 
asa este, şi care are şi putere să facă, ca 
așa să fie. Praestat fides supplementum sen- 


suum 


| natur 
simţit 
natur 


defectui. 

Basa certitudini aşa dară în ordinea 
ală este observațiunea cu ajutoriulii 
iloră. Basa certitudinii în ordinea supra- 
ală este autoritatea lui Dumnedei. 


Îndată ce însă Dumnedei prin Fiulă 


săi a datii bisericei sale cupriusulă dogma- 


tică, 


sufetulă omenescù în conformitate cu 


natura sa a şi începută să se aprofundeze 
în elù cercându-lă şi scrutându-lă în continuu 


spre 


a-lu cunâsee totă mai bine. Multele 


întrebări dogmatice puse de Apostoli Mân- 
tuitoriului nostru Îsusă Christos şi enarate 


i 
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în cele 4 Evangeli oglindză forte bine 
aplicarea acâsta iresistibilă a sufletului ome- 
nescă de a străbate totă mai adâncă în cu- 
prinsulă acesta, ea şi în tâte cuprinsurile, ce 
i-se oferescă în ordinea naturală pe terenulă 
fizică, istorică, socială şi altele. Până cândă 
Mântuitoriuli lumii a petrecută pe pămîntă, 
elă însu-şi a fostii, care a deslegată tote ce- 


stiunile dogmatice, ce sai ivită în evoluţiunea 


emprinsului dogmatică dată de elù. Evolu- 
țiunea acésta îușă, saŭ progresului dogmatică 
ală simburului, ală rădăcinei date de însu-şi 
Fiulă lui Dumnedei prin Apostoli bisericei, 
avea să dureze şi după rentâreerea lui la ceriă 
până la capetulă lumii. Scrutarea logică- 
dialectică, serutarea literară, scrutarea pie 
prin contemplaţiunea cuprinsului dogmatică 
ală biserivei avea să producă în şirul secu- 
liloră totă cestiuni nóuě dogmatice, cu pri- 
vire la cari sufletele credincidse poftiai şi 
voră pofti tot-deuna certitudine deplină și 
absolută, cumcă din diversele moduri, ce se 
vorii oferi spre deslegarea cestiunii, care modă 
de deslegare este celă cuprinsă în simburele 
şi rădăcina dogmatică dată de însu-şi Fiulă 
lui Dumnedei, şi prin aceea descoperiti de 
însu-şi Dumnedei, aşa câtă nică ună dubii 
să nu mai fie. S'a vădută acâsta îndată după 
înălțarea Mântuitoriului la ceriă, căci încă 
pe timpulă Aposioliloră sai născută o mul- 
time de cestiunii dogmatice, 6ră după aceea 
cestiunile dogmatice maŭ mai încetată nici 
când. Ba unele aŭ cutrierati forte adâncă 
biserica, ca de pildă Arianismulă, Nestoria- 
nismulă şi altele, şi nu putemiă dice, că nu 
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voră mai: fi în viitorii atari cestiuni, cari 
forte adâncă să turbure biserica. 

Dară Mântuitoriulă a promisă bisericei 
sale, că ea dela adevări nu se va abate 
nică cândă, căcă elù în modă mistică va fi 
cu ea tot-deuna ar&tându-ă adevărul în mij- 
loculă la ori ce furtune. După ce însă f- 
sice dela înălțarea la ceriă nu mai petrece 
pe pămiută, aşa a trebuită să se îngrijescă 
de ună altă mijlocă 6re careva, prin care 
să-i arete adevărulă în oră ce cestiune dog- 
matică, ce s'ar ivi în decursulă v6curiloră 
până la capetulă lumii, sai cu alte cuvinte 
să se îngrijâscă de uni organă 6re care, 
prin care bisericei sale Elu însu-şi în modă 
mistică săi enunţe tot-deuna adevărulă in- 
falibilă, de câte ori va cere lipsa. 

Se nasce acum întrebarea, care este 
organulă acesta nu elù însu-şi infalibilă, ci 
organului, prin care Dumnedei, care singuri 
e infalibilă, cum dice şi dlă Densușani, 
enunţă adevărulă dogmatică? 

După protestanți organnlă acesta este 
spiritul privată ală unni fesce căruia. După 
piserica „ortodoxă“ a dlui Densuşună este 
sinodulă ecumenică. După învățătura catolică 
organulă acesta este următoriuli Sfintului 
Petru, Pontificele Romană cu şi fără conci- 
liulă ecumenică. 


Cumeă organulă acesta nu pote fi spi- 
ritulă privată ali unui fiesce căruia, cum sus- 
ţină protestanții, se vede învederatiă de acolo, 
că spiritulă acesta privată la unulă îi deslegă 
o cestiune dogmatică într'o formă, la altulă în- 
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Petru va deslega acele cestiuni, este modulŭ 
celă absolută adevărată, câtă cei ce-lă voră 
urma, nică odată nu voră rătăci dela adevări. 
Este infalibilitatea o zegione după Greci, 0 
gratia gratis data după Latini, cum este de 
pildă charisma profeţiei, a minuniloră, a vin- 
decăriloră, a limbilorň, a inspirațiuniï, cha- 
risma din sacramentulă chirotoniei şi altele 
mai multe. Fiindă că tote charismele se daŭ 
confirmată de Papa, cum se vede de atolo, nu pentru binele celui ce le capătă, ci pentru 
că cele 7 sinóde vechi ecumenice aii fostii binele comunităţii, de aceea şi charisma in- 
considerate ecumenice, numai după ce fură / falibilităţii din natura ei nu poftesce statul | 
i sfinţeniei în celă ce o are. De aceea precum i 


aprobate de Papa. Toti acesta 0 învaţă şi 
biserica catolică cu singurul adausi, că Papa nu toţi profeţii aŭ fostă sfinți (Valaam, Iona, 
Caiafa), când au fostii înzestrați en charisma 


gi singurii fără conciliulă ecumenică este or- 

gană, prin care Dumnedeii enunță adevăruli profeţiei, aşa nică Papii nu suntă sfinți pentru 
dogmatic, cândii cere lipsa. Calitatea acesta, charisma infalibilităţii legate de oficiulă loră. 

ce din dispusăţiune dumnedeâscă o are Pa- Mai departe precum profeţii nu cu pu- l 


tr'alta, ceea ce nu se unesce cu noţiunea ade- 
vărului, care nu pote fi decâtii numai unulă. 

Ce atinge însă deos&birea între ceea 
ce învaţă despre Jucrulii acesta biserica „Or- 
todoxă“ de o parte, şi cea catolică de altă 
parte, însemnămii numai atâta, că cea „orto- 
doxă“ după praza veche ar trebui să învețe, 
că organulă acesta pote fi şi coneiliulii ecu- 
menică, însă numai dacă e recunoscută şi 
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patulă în istoria evoluțiunii dogmatice, se nu- i terile lor omenesci aŭ ajunsă la eunoscința | 
mesce de comuni: infalibilitate, éră oficiulă, i lucruriloru viitore, CI acelea le-ai primită dela | 


Dumnedeii în modii tainică, aşa şi Papii, deşi 


prin care 0 deprinde, se numeste : magisteriuliă 
suntă datori a face toti posibilulii, ca să afle 


infalibilă ală lui. 


Ce este dară infalibilitatea ? Este ea l adevărulă, şi să nu apară, ca şi cum ar vorbi 
impecabilitate, saù cum o numescii Grecii: i ca, oraculele păgâne din tripodi, totuşi infali- 
dvauagr dia? Nici decum! Papa încă pote bilitatea legată de enunciaţianile loră dog- 
să pěcàtuéscă ca şi alți muritori, că şi elă e f matice aŭ de a o mulțămi asistințeï tainice 
omù muritorii şi supusă păcateloră. Ci ea i dumnedeescă promise lori de însu-şi Dum- 
este aceea, ce Grecii numescă dopuizie, nedei Rescumpărătoriuli şi tundatoriulă bi- 
a cărei esenţă stă în aceea, că Dumnedei ! sericei. 
a promisă, că în tóte cestiunile dogmatice, | Totă asemenea precum nu totă ce aŭ 
ce se voră ivi până la capetulă lumii, din | vorbită profeţii este profetică, aşa nică totă 
dispusăţiunea, sa dumnedeâscă neînşelătore, | ce dicii, laudă, promovéză, judecă Papii, nu 
însă şi necuprinsă de mintea omenâscă, și în | tote disposiţiile loră de guverni bisericescă 
urma asistinței sale mistice- dum ne- | suntă totă atâtea lucruri infalibile, ci numai 
qeesci modul, în care următoriuli Sfîntului i şi numai enunciaţiunile dogmatice aşa numite 
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ex cathedra saă făcute cu scopulă de a servi 
de articulă dogmatică pentru întrégă biserica 
în o cestiune sulevată atunci. 

Se vede din acestea învederată, că in- 
falibilitatea este ună ce aparţinetoriă ordinii 
preste fire sai supranaturale. De aceea nici 
nu este de a se judeca după norma lucrurilori 
din ordinea naturală. Pentru aceea dlă Den- 
sușani nu dice chiară nimică, cândă susţine, 
că Papa nu pote fi intalibilă „fiindă și elù 
supusă la totă felul de bóle hrupescă și su- 
fletescă și la vătăcive ca toți dmenă“. Căci cu 
puterile naturale nu pote fi de bună samă 
infalibilă nică elù, dară nică conciliulă ecu- 
menicu alu bisericei diui Densuşanii. Ade- 
vărată, că considerândiă luerulă după ordinea 
naturală, unde sunti mai mulţi, ca de pildă 
în conciliulă ecumenică, e mai multă proba- 
bilitate, că voriă afla adevărulă, ca unde e 
numai unulă. A dice însă, că ună conciliu 
ecumenică numai pentru că în elù suntiă 
mai mulți, nu pote absolută să rătăcâscă, 
este chiară așa de absurdă, ca gi a dice acesta 
despre unulă singură. Se schimbă însă fn- 
dată lucrulă, dacă flù considerămă după 
norma lucruriloră din ordinea supranaturală, 
de carea se ţine. Că Dumnedei este infa- 
libilă, recunosce şi dlù Densuşani. De aceea 
adevăruri infalibile suntă cele ce ni-le-a des- 
coperită Dumnedeu prin diverse organe ale 
sale, sai precum dice S. Pauli, „în multe 
felură şi în multe chipuri“, prin patriarchi, 
profeţi şi mai pe urmă prin însu-și Fiulă său. 
Dacă Dumnedei acum ne-a încredințatu, că 
în trecerea bisericei sale prin vâcuri, organuli, 
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prin care Eli va enunţa adevărulă absolută 
şi infalibilă ali s6ă în cestiunile cele multe 
de credinţă, ce se voră perinda unele pe 
altele, va fi Pontificele Romei, atunci nu 
multă më maï importă, că supusă e or- 
ganulă acesta. „la morburi su/letescă şi bru- 
pescă“, căci sciù, că acestea nu mai potiă îi nici 
o pedecă pentru Dumnedeă, cum suntă pentru 
omă, căci nu organulă e infalibilă, ei Dum- 
nedeŭ, care-lu folosesce. 

De aceea tâtă cestiuuea infalibilităţii se 
reduce la aceea, că re incredințatu-ne-a 
Dumuedeă saă nu, că organulă acesta alu 
săi va fi Pontiticele Romani? Dacă suntemă 
siguri, că Dumnedeii ne-a încredinţată despre 
acâsta, atunci nu pentru puterile omenesti, 
ci pentru auctoritatea infalibilă a lui Dum- 
nedeă ţinemă de adevărată şi credemă infa- 
libilitatea acâsta a Pontificiloru romani, pre- 
cum pentru aucturitatea infalibilă a lui Dum- 
nedeă eredemi în presenţa corpului şi a 
sângelui Domnului în S. Eucharistie, deși nu 
putemiă să o vedemi. 

Acesta este conceptulă adevărată alu 
infalibilităţii. La 1870, cândii fu proclamată, 
mulți n'aveaă idee despre ea, şi o considera 
după legile din ordinea naturală. De aceea 
s'a, şi făcută atunci mare sgomotă în lume. 
Pe încetul însă publicul fu instruată în ea, 
şi prin aceea su convinsă, că nu este unii 
ce periculosă, cum strigaŭ franemasonii şi 
lib&ră-cugetătorii la începută. De aceea şi 
protestanții recunoscă, că din puncetă de ve- 
dere catolici e o învățătură cunsecuentă şi 
logică, 
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Wiindă că dl Densuşani dice, că 
învățătura despre infalibilitatea Papei este 
în absolută contradicere cu spiritulă şi in- 
stituțiunile bisericeï răsăritului, de aceea ne 
provocămi numai la unele lucruri din r&sărită, 
din cari se vede, tă consciința infalibilităţiă 
Pontiticelui în lucrurile de credință a esistatii 
în biserica r&săritului. 

Întâiù însu-şi Pidalionulă recunosce, că 
sinoduliă alii II-lea şi ali V-lea ecumenică numai 
după ce fură, aprobate de Pontificele Romei, 
fură recunoscute de ecumenice, va să dică 
organe a Spiritului Sfinti şi prin aceea in- 
falibile. 5) Dintre Părinţii răsăriteni ne pro- 
vocămă numai la 5. Peodoră Studitulii, ce- 
lebrată în răsăritii la 11 Novembre, care 
dice, că în casă de dissensiuni dogmatice 
„sunt a se trimite legați la Pontificele 
Rome, si de ucolo să se priméscă credința in- 
falibilă (Tò aopatès T alorewc)". 2) Mai 
departe la 5. Cirilă ali Alexandriei celebrată 
în biserica rěsărituluï ja 18 lanuariă, care 
dice, că „delu Pontificele Romet trebue să în- 

trebămů, ce avemů să credemů“. ?) 

Din cărţile nostre rituale ne provocămă 
numai la Mineii, care în 2 anuariii despre 
Papa Silvestru cântă, „că are învățătură pu- 
rurea infalibile“, Şi „că Spiritul Sfântă a lu- 
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crat în elù“, 6ră la 18 Februarii despre 


Papa Leoni M 


m 


I, unde deşi intortocă câte verdi 

gică, adevărului atesta istorică totuş 
2} Epistola, 198 cătră Leonă Sacellariuli. 
s) Epistola cătră Papa Celestinii. 
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arele cântă, că „Dumnedeŭ îi 


1) Pidalion iu notă la conciliul ecumenică 
uscate fără lo- 
ï ilü reeunosce. 
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însufla dogmele“, CĂ „e columna dreptei cre- 
dințe“ și că e „lumina de dori la apus“, la 
12 Martiă pe Papa Gregorii Marele flù nu- 
mesce „organă pusă în mișcare de Spiritulă 
sfinti“, la 13 Aprilă despre Papa Martinů 
cântă, că „e corifeŭ infalibilă, ală dogmeloră 
dumnedeesci“. Îi trebue dlui Densuşanii mai 
multă? Éră cumcă în adevării Pontificele 
Romei nici cândă wa vătăcită dela credința 
adevărată, recunâsce mai întâi în răsărită 
însu-şi Corpulu dreptului romană, ce Pa în- 
vățatu şi dlu Densuşană la academia din 
Sibii, care în Cod. Inst. de summa Trinitate 
la I lex 7, 8 Nov. 9 la începută susține, că 
„judecata Pontificeluă Rome a învinsă pe tofi 
eveticiă“, éră dintre Protestanți, cari de bună 
samă nu suntă „molipsiți de spiritulă iesu- 
itică“, citămă numai pe Herder, care dice, că 
„Roma nu sa plecati dinaintea nici uncă eresi 
mică când, ci a rëmasù tot-deuna drepicredin- 
ciosă catolică“, ceea ce pe protestantuliă Mar- 
heineke îlă pune în uimire, câtă nu scie, cum 
să şi-o esplice, după ce în privinţa morală nu 
toti Papii aŭ fosti cum se cuvine. 


1) Universal-Kirchenhistorie l. c. 
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Legalitatea canonică a conciliilorii pro- 
vinciale din 1872 și 1882. 


În capitulele precedente s'a putută vedé, 
câtă de superficiale, ca să nu dicemiă maï 
multă, suntă tote cunoscinţele, ce le are dlă 
Deusuşană nu numai despre dreptuli biseri- 
cescii, ci chiar şi de istoria mai prospetă a 
bisericel nâstre, deşi dinsulă voesce seriosii 
să trécă în lucrurile aceste de istorică în- 
aintea publicului cetitoriă. A scrie cu cu- 
noscințe aşa mance gi defectuóse ca dli Den- 
suşanii nu Însémnă numai o prea mare în- 
credere în sine, ci insâmnă şi o desprețuire 
formală a publicului cetitoriă, fiindù că gi 
pe publică îlu presupune necapabilù de ai 
observa ignoranță dinsului. 

insă nu numai cunostinţele istorice şi 
canonice ale dini Densuşani suntă câtii se 
pote de superficiale, ci chiari si cunoscinţelei 
filosofice despre natura religiuniă. Nu poftimă, 
deşi sar fi cădută, ca diù Densugani inainte 
de ce sa apucatii să serie, să fi cetită şi 
ințelesit vre-ună opă.de filosofia “religiunii. 
Poftindă aşa ceva, ami pofti prea multă dela 
dinsulii, după ce ami vădutu, că sa apucată 
să serie despre lucruri de religiune, fără să 
fie: resfoită maï întâi bar&m manualele, din 
cari a învățată religiunea ca gimnasistii. Pe 
dreptulă însă ami pofti, că înainte de ce 
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sa apucată de scrisă, barëm să fie meditată 
singură asupra nuturei religiunii şi a cre- 
dinţei. Câştigându-şi atunci prin. meditaţiune 
seri6să şi adâncă concepte mai curate despre 
amînd6uă, war îi vractată afacerile religiose 
de credință după norma afaceriloră civile 
saă sociale, căci însu-gi ar fi v&dută, că aşa 
ceva e uni nonsens. 

l Diù Densuşanů adecă purcede din prin- 
cipiulă de toti greşitu, că unu sinodă numai 
atunci pâte aduce decisiuni cu privire la 
credinţă, cari să fie obligătore pentru poporă, 
dacă „sinodulii e compusă din toţi protopopii, 
preoții şi deputuții mirenilori“. Cu acesta nu 
face dlù Densuşaniă nimică alta, decâtù că 
decupi6ză siabi natura parlameutarismului 
şi a constituţionalismului modernă civilă, şi 
o aplică la lucrurile de credință, fără să 
maï întrebe, că re nimeresce-se ori ba. 

Parlamentarismuli şi constituţionalismulă 
acesta civilă îşi are basa în printipiulu de- 
mocratică, că însu-şi poporulă să-și facă le- 
gile, cărora să se supună. $i in statele cele 
mică din Grecia antică, şi chiarù şi în Roma 
la începută îusu-şi poporulă le făcea inmediată 
în adunările sale. În statele mari de astădă 
atară adunări a întregii poporului nu maï 
suntă posibile. De aceea s'a Întrodusů si- 
stemulă reprezentativă, după care poporulă 
işi alege deputați, şi apvi deputaţi aceştia 
facă, legile în puterea mandatului, ce-lu aŭ 
dela poporă. Şi fiindă că deputații aŭ tăcută 
legile ca representanți ai poporului, de aceea 
suntă şi obligălore pentru poporă. 

Se pasce acum întrebarea, că ună atare 
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sistem reprosentalivă pote-se aplica şi în 
piserică cu privire la lucrarile de credinţă ? 
Întrebarea meâsta nu şi-a puso dl Densu- 
pană. De aceea o punemù acum noi, şi şi 
văspundemă categorice, că nu candnele, ci 
mintea sănětósă spune, că nu se pâte aplica. 
Căci maï îutâiă să se întrebe dlă Densuşani, 
că ce pottesce dela poporii legea civilă adusă 
în parlamentă de representanții poporuluï? 
Judecata d sănătosă de bună samă îi va rë- 
spunde, că aceea poftesce dela poporă numai şi 
numai supunere esternă necondiționată, va 
să dică împlinirea, esternă a legii fără besi- 
tare. Dacă însă nu o împlinesce, atunci pu- 
terea statului îli forțeză, ca să o ünplinéstã. 
Poftesce fosă óre legea civilă adusă de re- 
presentanţiă poporului în parlamentů şi as- 
sensă internă, supunere internă, saŭ convic- 
tinne, că legea aceea este bună şi adeverată, 
şi despre bunătatea şi adevăruli ei nu este 
fertată nimănui a se îndoi? De siguri şi dlui 
Densuşană va concede, că aşa ceva nu pot- 
tosce nici o lege pe lume adusă de vre-ună 
parlament. 

Să aplicămù acum lucrul la credință. 
Ce poftesce dela poporă legea unui sinodii óre 
care finntă pe basa representutivă, prin care 
se statoresea unit articuli ore care de cre- 
dință? Si dlă Densuşaui va v&spunde, că 
poltesce assensă interni, credinţă, convicțiune 
intimă, că acelu articulă de credinţă este 
adevărată. Ei bine! dară dacă eŭ basată pe 
motive denegiă acelui articulu assensulu mei 
internă, convicțiunea mea intimă, că acela 
e adevăratii? Ce să se întimple atunci? 
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Frica de ceva pedépsă mě póte face să tacă, 
să nu vorbesc, să nu serii în contra acelui 
urticulă de credinţă. Assensulă internă, con- 
vicțiunea intimă despre adevărulă acelui ar- 
ticulă totuşi nu mi-o póte forța nimeni. Dacă 
insă mi-ar dice, că trebuescă să fiù convinsi 
despre „devărulă acelui articulii, căcă fu adusă 
în unŭ sinodă, în care şi eŭ am fosti re- 
presentatii prin deputatulu alesă de mine, îi 
voiii răspunde, tă acésta e adevărată, însă cu 
tote aceste mintea mea nu mě lasă să ţină 
de adevărată acelii articulă de credință, şi 
suntă mal gata a eşi din biserica, acésta, 
decâtă să mai stau în ea, după ce nu am de 
locă convicţiune despre adevărulă lui. $i 
dacă vorú fi mulţi, cară vorii resona aşa, 
atunci ună atare sinodă representativii în 
scurtă timpu își va perde tâtă turma. 

Ce urméză de aci? Învederată, că lu- 
cerurile de credinţă nu potă fi tractale pe 
başa sistemului representativii, ci pe 0 altă 
pasă conformă naturti lori, va să dică pe 
basa assensului libări practicat în biserica 
creştină dela iuceputulă creştinismului, care 
totuşi ar ü fostă cuviinciosi să-li studieze 
mai întâi dlù Densuganii.  Asseusuli acesta 
lib&ră practicată în biserică a statii în aceea, 
că sinâdele dogmatice fură ţinute, cândă cerea 
lipsa, nu pe basu sistemului representativă, 
de care nu vă afa diù Densuganù nică o urmă 
în biserică, ci pe basa candnelori. Decisiunile 
dogmatice fură apoi promulgate poporului, ŞI 
acesta fu provocutii să le ţină de adevărate. Cei 
ce pe ori ce cale sai convinsi de adevărulă 
aceloră detisiudi, le-a primită cu assensů 
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internă ca lucruri descoperite de Dumnedei 
şi promulgate acum de biserică. Cei ce nu 
Sai pututii convinge, Dumnedeii scie din ee 
cause, despre adevărulă loră, aceia aŭ eşită 
afară din biserică şi aŭ formată secte, gi 
până ce mau fostă deplină convinsi, biseric: 
uici nu i-a maï reprimită.  Chiară şi cele 7 
sinode ecumenice ale bisericei r&săritene a 
dlui Densaşană aşa aŭ purcesă, despre ce se 
pote convinge resfoindă numai câtă de puţină 
ori ce istorie bisericâscă, 

Diù Densușani este omă forte liberală, 
precum se vede din „cercetările“ sale, şi ca 
atare sar căd6 să pună mare pondă pe dem- 
nitatea omenâscă.  Sistemulă representativă 
însă în lucrurile de credinţă degradeză de 
toti tare demnitatea omenâscă. Căci ce pof- 
tesce?  Poftesce, ca eu să abdicù de cuge- 
tarea mea, şi să alegi pe altulă, care apoi 
să decidă nu asupra unel fapte esterne, ci 
asupra convicţiunii mele, că ce am să credă 
şi ce nu, și eù să fii silită a mă supune şi 
a erede ce a decisă. Şi din ce motivă? Din 
simplulă motivă că eŭ Pam alesă. În alte 
lucruri më pote representa altulă. În lucru- 
vile, ce-mi atingă convicţiunea, nu mě pote 
reprezenta nimeni decâtù eŭ, căci numai eŭ 
poti decide, că de ce lucruri să fiú convinsă 
și de ce nu. Maï degradată nu pote fi liber- 
tatea cugetări ca în sistemuli representativăă. 

Cu totală alta şi multii mai demnă e 
praxa bisericei ereştine în lucrarile de cre- 
dință.  Sinddele dogmatice ţinute pe basa 
canóneloră decidă în lucruri de cr edinţă nu 
în numele altora, ci în numele loră, şi apoi 
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în decisiunile lori poftescă să crédă numai 
aceia, cară suntù convinşi despre adevărul 
lori. Pe ceialalță pe toţi fi lasă în pace, să, 
facă ce vorii vre. Singură practica acésta 
este adevărată liberală, care respectéză dem- 
nitatea omensstă. Sistemulù representativă 
póte - bună în alte lucrari, chiară şi în bi- 
seri de pildă în administrarea averii bise- 
ricesci şi în deprinderea altoră drepturi bi- 
sericese, în A de credinţă însă face din 
omă o marionetă. Singură practica creştină 
în lucrurile de credință este conformă liber- 
tății şi cugetării omenescă. 

Dacă diù Densuganii ar fi studiată cum 
se cuvine isteria S. Uniri, sar fi convinsă, 
că şi S. Unire la noi lu Români nu Sa făcută 
pe basa sistemului representativă, ci pe basa 
praxei antice crestine. Căci nici sinodulă 
dela 1698 nici celù dela 1700 nu fură ținute 
pe base representative „din tofi prolopopiă, 
preoții și deputaţii mireniloră“, nică pe „basa 
nică unet legi electorali“. Ci Inerulă a decnrsă 
cu fotulă alteum. Anume Mitropolitulă Ata- 
nasiŭ cu protopopii şi preoţii presenţi aŭ 
decherată, dară numai în numele loră, că el 
primescu S. Unire, dară numai pentru sine 
Mergêndù acasă aù comnnie: tă lucrul acesta 
poporului. Aceia din poporă, cari aŭ voită, 
aù decheratii, că se uneseŭ şi ei. Car maŭ 
voitu, aŭ rămasă şi mal departe, cum aŭ 
fostă, şi nimeni nu i-a silită, să primâscă S. 
Unire, fiindă că o ar fi primită ceva sinod, 
în care şi-au trimisă şi ei deputaţii, ca să se 
ocupe în numele lorn de er edință. Ba și 
mai târdiii, cei ce aŭ cădutiă dela unire, nu 
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aŭ cădută în urma vre-unui sinodă adunată 
pe basă representativă, care să fie - decisă, 
că acum nu mai cred în S. Unire. Uni 
atare sinodu nu va puté nică cându să arete 
diù Densuşani. Ci a căduti dela Unire 
fiesce care, cândii a voită, și a căduti numai 
elă pentru sine. 

Purcedândă diù Densuganiă din prin- 
cipiulă irraţională, că numai sin6de compuse 
pe basă representativă se potă ocupa de ce- 
stiuni dogmatice, a comisă ună atentatu asupra 
demnităţii şi libertăţii omenesc în cestianile 
cele mai delicate şi maï intime ale credinţei, 
şi în urma unvi atare atentatii merge până 
acolo, câtit atacă, condamnă gi négă le- 
galitatea sinâdeloră provinciale ţinute sub 
Mitropolitulă Vancea la 1872 şi 1882. Spună 
acum dinsulă ca juristă, ce val6re are con- 
damnarea unei acţiuni pe basa unui principii 
irraţionaliă şi degradatoriă de demnitatea ome- 
nască ? 

Domnul Densuşani însă nu se multă- 
mesce numai cu atâta. Ci voindă a se dis- 
eredita cu totulă, condamnă sinâdele amintite 
basându-se şi pe istoria făurită numai de 
dînsulii, din carea şi-a scosi aserţiunea, că 
„sinâdele aceste nu fură conrhemate nică după 
usulă wchiù ală biserice) române de Alba-Iulia“, 
şi „nu Jură compuse din toți protopopii, din 
loti preoti şi din deputaţii mireniloră“, căci 
după dlă Densuganù „asa se făcuseră mar 
inainte tite sinódele dogmatice“ în biserica 
română de Alba-Iulia. Va să dică dl Den- 
suşană susține cu tótă seriositatea, ceea ce 
mamă fi credută, că în adevără sinodele 


nóstre dogmatice şi nedogmatice ab antiquo 
aŭ fostă compuse „din toți protopopă, preoții 
si deputații mireniloră“. Amù dis, că sus- 
tine numai, fiindă că de probată nu a pro- 
bată chiar nimică, şi nu va pute proba nici 
odată, cu tóte că dacă sa încumătatii a susțină, 
ar fi trebită să probeze următorele: 

1. Că dela unire încâce până la Mi- 
tropolitulă Vancea sa ținută vre-un atare 
sinodă dogmatică saă chiară nedogmatici 
compusă „din toft protopopii, toți preoți si din 
deputaţiă mireniloril“. Sa făcută amintire de 
dogme, dară numi în trecăuii şi ex incidenti 
dela unire încâce până lu Mitropolitulă Vancea 
numai în sinodulă dela 1739 şi 1868. Nică 
unulă însă nu fostă compusă pe basă repre- 
sentativă în modulă indicati, ceea ce recu- 
nósce şi (li Densuganii în notă. 

9, Că barăm cu ocasiunea unirii saă 
tinută atari sindde pe base representative în 
chipulă poftită de dinsulă. Celui dela 1698 
evidentă na fostă pe basă representativă, 
căcă de deputaţii mirenilorii nu se face nică 
o amintire în manifestă, şi apoi după dlù Den- 
suşană sinodul acesta nici ma fostů „dog- 
matică“, ci o adunare politică-bisericescă spre 
a închia o alianţă“. Celui din Septembre 
1700 6răşi wa fostă pe basă vepresentativă. 
Se vede, că atunci a fostă şi poporă de faţă, 
după unii nobilii şi b&uânii comuneloru. „Cu 
nimică însă nu e probată, că poporulu şi-ar 
fi avută deputaţii săi pe basa unei legă elec- 
torale, şi nică nu va put dlù Densuşană proba 
nici cândă. Era apoi după dù Densuşanii 
şi sinodulii acesta ma fostă „sinodă dogmatică“, 
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ci a fostii o adunare politică-bisericâscă spre 
a închia minunata „alianţă“ a dinsului. 

3. Că barěm înainte de unire sui 
ţinută „sinâde dogmatice“ saă şi nedogmatice 
pe basă representativă din „toți protopopii, 
din toți preoții şi din deputaţii mireniloră“, 
cândii de pildă fu primiti catechismulă calvi- 
nescă ali lui Râkotzi, saă eâudă fură primite 
condiţiunile cele calvinesci puse Mitropolitiloră 
Budai şi Simeoniă Ştefană. 

Nici unulă din aceste trei lucruri nu 
le-a probată dlù Densuşană, şi nu le va proba 
nică odată, ci a Iată numai din vîntă aser- 
țiunea, că în biserica română de Alba-Iulia 
sin6dele dogmatice erai tot-deuna compuse 
pe basă representativă „din to protopopiă, 
preoții şi deputații mireniloră“. Ki pè basa 
unei aserţiuni luate din vîntii, nedovedite en 
nimică, susținute însă en o emfasă, ridiculă 
se încumetă dlù Densuşani a ataca legalitatea 
sinâdeloră provinciale dela 1872 și 1882 şi 
pe Mitropolitul Vancea laolaltă cu eet mal 
distingi şi maï meritață bărbaţi, ce-i aveai 
pe atunci cele 4 diecese, şi cari aŭ luată 
parte la acele sinâde. Mai întâi a utacarii 
acele sinóde pe basa unui principii irraționalŭ, 
după aceea pe basa unori scornituri istorice. 
Judece acum cetitorii, dacă diù Densuşanu 
pâte fi numărată între seriițorii serioşi, cari 
combină, ponderéză şi judecă cu serupulosi- 
tate, maï înainte de ce star apuca să combată 
nisce acte de valórea sinódelorů provinciale 
dela 1872 şi 1882, 

Diù Densuşani e forte mare democrată, 
şi pentru aceea voesce să estindă sistemului 
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representativă şi la lucrurile de credinţă, cu tute 
că prin acâsta submin6ză însă-și democraţia. 
Pe lângă toti demoeratismulă dinsului însă 
în sistemulă stii representativă mestecă şi 
prinripii „aristoeratice“, căcă pe basa siste- 


mului represeutativă nu scimă pentru ce în 
sin&dele dînsului compuse pe „base electorale“ 
suntă atâţia „virilişti“ şi „regalişti“, după ce 
nu numai „toți protopopii“, ci ehiară şi „toți 
preoţii“ aŭ votii virili, pe cândă poporulii e 
representată numai prin „deputaţi aleşi“, cine 
seje, pe basa la ce „lege electorală“, cărti 
aceea încă nuon putută afia diù Densuşani, 
nici că cine a denumită atâţia „viriligti“ şi 
„egalişti“, de nu cumva aceştia formati în 
sinâde o specie de casă a seniorilorii saŭ a 
magnaţiloră. Cândii însă se abate omul dela 
adevărulă istorică ca diù. Deusugană, atunci 
aşa o pățesce, că se încurcă in iusiunt şi 
visură, din rară cu greu se trezeste, 

Dară diă Densuganù se mal încurcă și 
alteum. După diusnlă în biserica „r&săritulni“, 
de curea toli numai după dinsulă Sar tiné 
şi biserica română uniiă, desvoltarea dogma- 
tică sa închiată dnfinitivă en sinodul ecu- 
menicii ală 7-lea. Ce lipsă a fostă dară să se 
mai ţină „sinóde dogmatice“ în biserica ro- 
mânâscă „din toti protopopii, preotii și depu- 
toții mireniloră“? Numai nu va qice dlă 
Densugană, că „sinódele dogmatice“ sai 
adunată numai pentru ca să se pronunțe, 
că nu mai primesc nică o dogmă, căci „n 
biserica  văsărituluă deseoltarea dogmatică s'a 
închiatiă definitivă în sinodulă VII. 

Poti asemenua se încurcă diù Den- 
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nugană şi cândă susține, că e anticanonică 
numirea de „conciliă provincială“, ce o pórtă 
sinodele dela 1872 şi 1882. Cuvîntulii „con- 
ciliă“ pote că nu i-ar face dlui Densuşaniă 
atâtea gânduri, căci acesia proprie e sino- 
nimă cu cuvîntulă „sinodă“, şi deosebirea 
zace numai în aceea, că acela e termină 
latină, 6ră acesta grecescii, şi în înse-şi decre- 
tele sinâdelorii dela 1872 și 1882 se folosesei 
amînd6uă, cândi unulă cândă altulu. Ci 
gânduri îi face dlui Densuşană atributul 
„provincială“, pe care diusulă îlă consideră 
ca împrumutată dela romano-catolici şi ne- 
usitată în biserica r&săritului. 

Se vede, că dlù Densuşană a scrisă 
totii de rostă, fără să cerce nimici, cu tote 
că ar fi fostii datoră publicului să-şi studieze 
mai întâiă bine tote aserțiunile, şi apoi să 
se apuce de scrisă. Dacă dlù Densuşană 
deschidea numai dreptulă canonică de Şa- 
guna, ar fi aflată, că atributulă „provincială“ 
se folosesce şi în ră&sărită lângă cuvintulň : 
concilii sai sinodă. Acolo la pag. 105 ar 
fi aflată cuvintele următâre: „fiesce care pro- 
vincie are a se administra prin sinodul pro- 
vincială“, éră în. notă: „provinciă însemneză 
Mitropolie“. Ba şi statutulii organică alu bi- 
sericei române gr. or. din Ard6lă şi Ungaria 
folosesce cuvîntul provincie în locă de „Mi- 
tropolie“ (vedi acelă statută pag. 1 şi 48). 
Termiuulă „sinod mitropolitană“, care după 
dă Densușană e celă „canonică“, nu-lă va 
afla nicăiri folositi în legislațiunea funda- 
mentală orientală. 

Pentru diù Densuganii însă ceea ce mu 


scie, pentru că n'a cercată să stie, ci şi-a 
luată totă din vintă aserţiunile, este „anti- 
canonici“. 

Nu principiile dejositâre de demnitatea 
omenâscă, nici scorniturile istorice ale dlui 
Densuşană suntii hotăritore în judecarea 
sin6deloră provinciale din 1872 şi 1882, ci 
canânele bisericei răsăritului.  Vomă arăta 
dară de aci încolo dlui Densuşani până 
la evidenţă, că sin6dele provinciale dela 
1872 şi 1882 fură ținute după tote preseri- 
sele ean6nelori bizericei r&săritului cuprinse în 
„Pravilă“ și în „Pidalionă“. 

Oră ce omă seriosu. voindă a combate 
legalitatea sinódelorň provinciale ţinute sub 
Mitropolitnlă Vancea la 1872 şi 1882, dacă 
nu ar fi făcută mai multă, ar fi studiată mai 
întâiă celă puţină legislaţiunea bisericei re- 
săritene cu privire la sinóde, aşa după cum 
aceea se află în codicii folosiți la Români, 
cară suntă Pravila şi Pidalionulă. Asta însă 
diù Densuşani, desconsiderândă cu totulă 
publiculă cetitoriă, nu a făcuto. Pentru 
aceea îi suntă false şi tote atacurile îndrep- 
tate asupra acestorii d6u& sinóde din punc- 
tulă de vedere alù dreptului, precum am 
vădntăi deja, că suntă false şi din punetulii de 
vedere ali minţii sănëtóse şi ală istoriei. 

A. Astlelă întâi impută Mitropolitului 
Vancea, că lu sinódele acestea a chemată cu 
votă decisivă numai pe episcopii sufragani. 
Cuveninţa aduce cu sine, că dacă imputezi 
cuiva ceva, atunci să-ți şi motivezi imputarea. 
Şi dă Densușani numai aşa-şi putea motiv: 
imputarea, dacă cita canonulă din Pravilă 
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saŭ din Pidalionă, care impune Mitropolitului, 
ca la sinodulă provincială să cheme cu votă 
decisivă şi pe alţii afară de episcopii sufra- 
gani. 

Unăŭ atare cauonă însă nu va afla dlù 
Densuşanù niel în Pravilă, nici în Pidalionă, 
nică în toţi codicii bisericei văsăritului, cá 
Sintagma Greciloră, Zaconiealiă Sârbiloriă, 
Cormeeaia Ruşilori şi aşa maï departe. Și 
ca să fie convinsă chiară deplină dlù Den- 
suşanii despre lucrulă acesta, îi citămă aci 
mai tâte canânele din Pravilă şi Pidalionă, 
cari vorbesc despre lucrulă acesta, şi cari 
cu voti decisivă nu recunoscă în sinódele 
provinciale decâtă pe episcopi. Canónele 
acestea suntă: a) Cunonulă 37 alŭ apo- 
stoliloră, care sună: „De dóuč ori în ană să 
se facă sinodă de episcopi.“ !) b) Canouulă 
5 ală sinodului I dela Nicea, care sună: 
„Ín totă amulă de dóuěč oră în fiesce care 
eparchie să se țină sinodă, ca de obşte lofi epi- 
scopiă eparchie adunându-se la ună locă .. 2) 
c) Canonulă 20 aiă sinodalui dela Aniiochia, 
care dice: „Pentru trebuintele bisericesc gt 
pentru deslegareu pricinelnră celorù nedumerite 
Sa socotită a fi bine, de dóuè oră în anù 
să se facă sinoi de episeopi în fiesce care 
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eparchie.“ 1) 4. Dacă dinsulă mai voesce, 
atunci mai pote căuta: canonulă 9 dela 
Caleedonă, canonulă 8 Trullani, canonului 6 
ali sinondului IL dela Nicea, Can. 11, 19, 
127 dela Cartagena. 

De sinóde nu numai provinciale, dară 
de ori ce altă categorie, la cară să fie che- 
maţi cu votă decisivă şi alții afară de epi- 
scopi, nicăiri nu va afla nică o urmă nici în 
codicii, nici în istoria bisericei v&săritului. 
Erá, ce e drepti, Mitropolitulă saă Patriar- 
chulă îndreptăţită a chema la sinodă şi pe 
preoţii constituiți în oficiile cele mai înalte. 
Aceştia însă aveul numai votă consultativă, 
şi numai dacă, erati intrebati. Se vede acâsta 
învederată şi din subserierile ucteloră sinó- 
deloră tinute în răsărită, Din cele multe 
pentru scurţime ne provocăimii numai la ac- 
tele sinodului ţinută în Constantinopolă la 
448 sub Patiarchulă Flaviană, la care aŭ 
fostă de faţă 28 episcopi şi mai mulți preoți 
distinși. La subserierea acteloră episcopii aŭ 
folosită formula: 6poroas tztzoapa == defi- 
nindă saŭ decidândă am subserisă. Preoţii 
presenţi însă at subscrisă tolosindă numai 
formula: datporwa = am subserisă. 2) Mai 
departe în acele acte episcopii se numesti 
ch rag Cxxhoraorunrs Zotac, 
zei TÈR Tom ceppto d rover rajuoes 
zakas ieri dot, ovuodoua zé ix or 
îzaogiav TØV ETLÖZÖTWV vivo ar er- 
TE09y ror rove.“ Suvr. IL. 162. 

2) Multe atari documente se potă vedé în 
Suvrayui Greciloră şi in Migne Patrologie. 
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insă în acelă sinodă unu preoti a cutezati À Ună atare preotii a fostă în celă dela 1872 
a vorbi, fără a fi iutrebată, atunci ună altii ; representantele Episcopului absentă de Oradea 


preoti i-a răspunsă: E 76070704 za ijcovrat, 
sui gù du ri hatiig? = episcopii şedŭ în 
judecată, şi tu ce vorbesci ? 1) 

Votă decisivă în sinóde aveai preoții 
numai atunci, câudă careva dintre eï funcţiona 
ca representante ali vre-unul episcopă ab- 
sentă. 2) 

Acesta este legislaţiunea canonică a bi- 
serieei r&săritului cu privite la votulă deci- 
sivă şi consultativă in sinóde, şi o altă le- 
gislațiune nu va aBa diusuliă nicăiri. 

Constatămii dară resultatulă : 


mare. Lucrulă acesta sa întîmplată 6răşi 
strictissime după dreptală orientală. 
4. Vechea praxă orientală poltiu, ca 
şi în subserierea atteloră să se indice, că i 
episcopii singuri aŭ votă decisivă, pe cândă 


preoţii nu. Şi subserierile în cele dóuě si- 
node de sub Vancea sau făcută chiar în forma 
antică răsăritenă, de carea um adusă ună 
esemplu din sinodulii . Constantinopolitană 
dela 448. $) 

B. Nu-iplace maï departe dlui Densuşanii 
pică aceea, că sinodele acestea vaŭ ocupată 
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„1 După Pravilă și Pidalionii votů de- i şi de lucruri de credință, căci după dînsulă 

cisivů în sinodele provinciale Sunuma epi- i ru numai ursul vechii ală bisericei române 

scopii. Nici ună canonu nu Să călcat deci de Alba-Iulia“, care wa esistată nici odată, 
m sinódele provinciale dela 1872 şi 1882 ci şi dreptulă şi praxi bisericei r&săritului, 
tinute sub Vancea prin aceea, ca numat B de cari ware nică idee, poftescă, ca numai 
episcopii aŭ avutú votu decisiv, din contra J sinódele acele să se ocupe de lucruri de ere- 

sunete m ce sani E a aj DraXa al- E PAO A i 
prin acesta sa observatii legea şi praxu ii, dinţă, cari suntă compuse pe basa represen- 
uca din biserica rësáärituiul — A | ; tativă din deputaţii poporului şi a clerului. 
2 Totă după dreptul orientali la sib- ! Datina dinsului este, ca să susțină şi sä nu 

nódele proviucluie potii f chemați şi preoți i probeze, éră daioriuta cetitoriloră, ca săi 
distingi din provLitie, usa numal cu votu : credă si fără dovedi. Unu om seriosi sar 

consultativu. Deci Mitropolitulă Vancea cho- G provocată barěm la o singură lege din 

: mândă şi lăsândă să te chemaţi la acele i n | AN | 

pg i Re: e i 5) Episcopii subseriseră in ambe sin6dele cu 

i 9)  Hardouia Coll, couce. I. sl. | formula: definiens subscripsi, pe cândă preoţii cu 

2) Balsamon la can. 18 Cart. | formula: subseripsi. 
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dreptulă răsăritână, ór la ună singură casă 
din istoria bisericei răsăritului, ca să arete, 
că numai sinódele compuse cum le poftesce 
dinsulă, aŭ dreptă a se ocupă de lucruri de 
credință. Acesta insă n'a făcuvo. Na fä- 
cuto, pentru că mwa pututo. Căci de ar fi 
căutată în tótă literatura juridică şi istorică 
a Diserieei răsăritului, nu ar fi afatù nicăiri 
nică cea mal mică urmă de ună sinodù dog- 
matică compusi după pofta dinsului. Din 
contră dreptulă orientală nu cunâsce absolută 
nică ună sinodă competentă a se ocupă de 
lucruri de credinţă decâtu de cele compuse 
din episcopi. Peutru scurțimme ne provocămă 
numai la unŭ canonii din cele mai vechi, 
anume can. 37 ală Apostulilorii, care dice, că 
„să se facă sinođü de episcopi, yi Să se judece 
usupru dogmelor“, 9 Dintre cei mal nvi ne 
provocămů numai la Şaguna, care în dreptulă 
săi bisericescă spune apriatiăi, că cu dogme 
nu se potă ocupa decâti sindde compuse din 
Archierei. 2) Eră statutul organică ală bi- 
sericei gr. or. românescă, deşi o simplă copie 
de pre constituțiuuea protestanților, cu lu- 
cerurile de credinţă nu permite sä se ocupe 
decâtă sinódele archieresti. 5) 

Lucrulă acesta nu este numai o simplă 
dispoziţie bisericâscă, ci este ună articulă de 
credinţă atâtii în biserica apusului, câtu şi în 
a r&săritului.  Ocupându-tt episcopii în si: 


1) „uvodos pevtoteo Te eve X name, 
Zrt cevoxoruE Tur aiihue rà Xoyuare.“ 
vrr. IL 50. 

2) Dreptul þisericescă pag. 315. 

3)  Statutulă organică. Art, IH. 
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n6de cu lucruri de credință, nu represintă 
pe nimeni, ti se folosesc de dreptulă lori 
dumnedeescă şi de puterea primită în sacra- 
mentulă hirotonirii de a put tracta despre 
atari lucruri, şi celă ce vre să fie membru 
ală bisericei, este obligatii în consciinţă şi 
înaintea lui Dumnedei a se supune decisiu- 


niloră dogmatice aduse de ei. Se pote despre. 


acâsta convinge dlù Densuşaniă din ori ce 
opii dogmatică, fe catolică, fie „ortodoxă“. 

Şi din punctulă atesta de vedere si- 
nodele Mitropolitului Vancea dela 1872 şi 
1882 sunt canonice, éră acusele dlui Den- 
suşaniă suntu anticanonite. 

C. Nu puţine gânduri îi mai face dlui 
Densugani $I împrejurarea, că sinddele prov- 
vinciale dela 1872 şi 1882 maŭ ținutů şedinţe 
publice. Gândurile şi cu privire la lucrulă 
acesta îi provină din necunoscinţa canonelori 
bisericei r&săritului cu privire la sinóde. 
Dacă înainte de ce s'ar fi apucat de scrisă, 
ar fi restoitii puţinii dreptulă bisericesc r&- 
săritână, atunci cu privire la imerulă acesta 
ar fi aflată următorele: 

1. Că eanduele lasă in voea Mitropo- 
ltului, ca şedinţele să le ţină publice, sai 
avbndu causă suficientă, să le ţină secrete, 

3. Că în răsărit cele maï multe si- 
nóde proviaciale nu aŭ tostu publice, ci secrete. 
Se vede acésta şi din imprejurarea, că se 
tineaŭ de comună Mm edificiile laterale ale 
biserieelorii celorii mari numite grecesce Cu 
termină latinescă: cexoéræ saŭ OEAQETR. 
Asa de țildă sinodul Constantinopolitană 
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dela 448 fu ţinută: éx 7 oexoere roi cat0z0- 
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„tou == îm locululit secretă lil catedruleă. 
Cel din Cartagena cuprinsă în Pravilă tu 
(inutile rD OEXONT Ti cazi PEOTLTOUTIS. 

5. Lajciloră maï distinși şi călugărilori 
nu li-te permitea decât forte rarů şi din 
cause forte grave a f de faţă ca simpli 
spectatori. 

4. În cause grave candnele dispună 
apriată Și aspru, ca şedinţele să fie secrete. *) 

Nică ună canonii orientală nu a căleatăă 
Miwropohtulă Vancea nici cu modulă tinerii 
şedinţeloră, ci a purcesù contormii dreptului, 
ce î-lă daŭ canânele. 

'Ținendu-se şedinţele sinodului secrete, 
a fostii lucru firescă, ca toți membrii presenţi 
să promită disereţiunea cuvenită, că până 
la timpulů s6u nu vorů descoperi cele per- 
tractate în sinodă. Şi «ù membrii altorii cor- 
poraţiună, cari nu tinù şedinţe publice, nu suntii 
obligaţi a tace o atare promisiune ? Diù 
Densuşanăă însă spune unu neadevără, cându 
dice, că membrii sinâdelorii dela 1872 şi 
Î880 aŭ trebită să depună, jurământă, că 
nu vorit descoperi cele pertractate in sinodă. 
Căci în acele sinode nu va afla nicăiri nică 
unii cuviniii despre unu atare jurămintă, 
ci numai despre O promisiune de a nu 
descoperi nimica, până ce nu vor fi publicate 
decisiunile pe calea sa. Între promisiune 
şi jurământ Vă concede şi dlui Densuşană, 
că e totuşi mare deosebire. Şi apoi şi pro- 
misiunea acâsta ma fostă făcută cu scopuli, 

% Can. 5. Laodicea şi Şaguna Dreptulů bise- 
ricescù paz. 392. 
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ca credincioşii să nu afle nimica despre de- 
cisiunile sinâdelorii acestora nică cândă, căci 
pentru credincioşi fură ţinute, Ci a tostă 
făcută promisiunea cu scopulă, ca nică 
unii membru alii sinodului să nu-şi aróge 
şie-şi dreptului de publicarea detisiuniloră, 
căci acelea aveai să fie publicate la timpului 
săi, cum Sai şi publicatii. O atare promi- 
siune trebuia să facă membrii sinodeloru în 
rěsăritů, de câte ori şedinţele nu eraă publice. 
Intenţiuni meschine din procedura ac6sta ca- 
nonică a Mitropolitului Vancea nu pote de- 
duce, decâtiă dlă Densuganii, care în închi- 
puirea sa şi-a formatů o biserică, unii drepti 
bisericeseii şi o istorie biseric&scă, cari nai 
esistată nici cându. 

D. Tóte legile bunei cuvenințe, totii 
vespectuli cuvenită personelori şi cu ractere- 
loră îlă calcă dlu Denusuşanii în picidre, cândii 
susține, că la sinâdele provinciale din 1872 
şi 1882 fură chemate persâne de acelea, 
despre cari se scio siguri, „că nu vorů face 
nici o opusëtiune decisiuniloră sinodali“. Dacă 
mamă fi cetitü cu ochii proprii, ami fi stati 
pe cupelă, să, vredemi saù nu, că dù Den- 
suşauă a putut scrie age ceva. Prin acâsta, 
aruncă diù Densugană acusa de servilismă şi 
lipsă de catactări Brmă în faţa celori maï 
venerandi bărbaţi din cele 4 diecese. Ca 
cetitorii nostri să-si pótă face idee, că asupra 
cui a ridicată dlù Densuganú acusa acâsta 
ordinară, vomü enumera numai pe câțiva. din 
bărbații aceşta batjocoriți de dl Densuşanii. 
Asttelii aŭ fostú de față la pertractările si- 
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Cipariii, Constantină Papfalvi, Ioanù Fekete, 
Elia Vlasa, loană M. Moldovană, canonici 
mitropolitani, Ivan Antonelli la celŭ dintâi 
ca vicari ală Făgăraşului, loană Anderco, 
Prepositii de Gherla, Ştefanii Moldovană Pre- 
positii de Lugoşă, Teodoră Kovâry Prepositii 
de Orade, Alimpii Barboloviciă vicariulă 
Silvaniei, Gregoriă Moisilă vicariulu dela 
Năsăudu şi alţii. Judece cetitorii, fostau 
aceştia bărbaţi aşa timidi, câtă să nu cuteze 
a face nică o opusěțiune decisiuniloră sinó- 
deloră, dacă în udevără acelea ar îi fostă 
anticanonite ? 

Necuviinţa şi lipsa de respeetulă per- 
sGnelorii însă o duce dlui Densuşană până la 
estremă, cândă fără, a se puté basa absolutii 
pe nimica susține, că Mitropolitulu Vancea 
„constrînse pe acei bărbați să voteze în contra 
voinței lorii dogmă şi decrete“. Judece publi- 
enlă cetitoriu, óre bărbaţii mai susă amintiți 
aŭ fostii nisce caractere aga slabe, cum le 
descrie diii Densuşani ? l 

La alte poporă unii omiă necunoscută 
părţii covirşitore a publicului vetitoriù ca 
diù Densuşanii mar cuteza a ataca în foi pu- 
blice persone uşa distinse, şi dacă ar face-o, 
ar stirni numai risu. Siugură la noi e po- 
sibilii aşa ceva şi încă în o f6e, care óre 
când avea trecere mare. 

Dacă insă diù Densuşană, voindă a 
trece de scriitorii seriosi, sar fi informată 
maï întâi, cum se cuvine, atunci ar fi aflată, 
că bărbaţii aceia aŭ fostă chemați la sinodă 
în înţelesulă canoneloră după uni principii 
din cele mai practice şi mai demne. Canó- 
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nele răsăritene, precum amù vădută, lasă Mi- 
tropolitului dreptulă de a chema la sinodă şi 
preoți distingi ca consultori. Mitropolitul 
Vancea însă nu s'a folosită de dreptulă acesta 
ali săi decâtă numai în archidiecesă. În 
diecesele sufragane a lăsată, ca Episcopii să 
cheme pe preoții distinși, pe cari voră voi. 
Şi acum cine aŭ fostă chemaţi? Mai întâi 
tóte patru Capitulele, cari au ţinută şedinţe 
electorale, şi în acele şi-aă alesi represen- 
taţi, şi anume Capitululă Mitropolitană 
trei, éră cele episcopesci câte doi. Proto- 
cólele gediuţeloră acestora electorale a Capi- 
tulului din Blaşiŭ le pote vedé ori cându 
dlù Densugani în archivulă capitulării. După 
aceea fură chemaţi bărbaţii din oficiile cele 
mai însemnate din cele 4 diecese, cari suntă 
Vicarii foranei, apoi 'Protopopii cel mai m- 
teligenţi şi maï activi, şi în urmă profesorii 
şi alți bărbați specialişti. Toţi aceştia la 
olaltă cu Episcopii şi Mitropolitulă formeză 
o corporaţiune așa venerandă, câtă a pre- 
supune în ea ignoranță, rea voinţă saŭ lipsă 
de firmitate de curactără, cum presupune dlù 
Densuşauu, este o cutezare aşa mare, câtă 
lăsămă să o cutacteriseze publiculă cetitoriă. 
Este venerandă o atare corporațiune, fiindă 
că a fostă compusă pe basa sfinteloră canóne, 
a cărorii înțelepciune întrece totă ce e ome- 
nescă în lume. Alegeri agitate saă turburate 
din partea masselorii nici cândă nu suntă în 
stare a produce o corporaţiune așa venerandă. 
Căci şi dlù Densuşană va sei, lu ce resultate 
sinistre de necredutiă ajungă de multe ori 
alegerile. Pe membrii sin6delori provinciale 
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Insă taù alesi pe vâcuri înainte sfintele ea- 
none făcute de bărbaţi sfinți, defecuți şi în- 
căruuţiti în trepudările din lume. 

Dacă cineva, ceea ce nu credemi, s'ar 
mai îndoi de superficialitatea legendară, cu 
carea (dlù Deusuganù tractéză cestiunile bi- 
sericese] gi în specială sinódele provinciale dela 
1872 şi 1882 în „cercetările sale“, atunci să 
cetâscă cuvintele următóre ale dînsului: „Însă 
conelusele aceste din 1872 şi 1882 nu ajunseră 
la cunoseința poporului gi a părții celei mari 
din eleră nic) chiar la nnulù 1884, şi şi maŭ 
departe fură tinute ca ună secretă religios.“ 
Va să dică, dlù Deusugană susţine, că nică 
chiară la 1884 şi chiară şi după 1884 afară 
de participanții la sinódele provinciale nu 
avea nimeni cunoscinţă de decretele aduse 
în ele. 

Dacă acum dlù Densuganù a avută vo- 
ințà bună, cândù a seristi babilonulù acela de 
falsităţă i istorice, juridice și dogmatice numiti 
„cercetări“, atunci mai întâiă Sar fi informatii, 
cum trebue să se informeze oră ce omă se- 
riosù, când vre să serie ceva, lutormându-se 
ar fi aflati forte uşoră următorele: 

l.  „Conciusele“ ainodului provincială 
întâi nu fură publicate numai în sinodulă 
provincială dela 1882, vi în arehidiecesă tură 
publicate în siuoduli archidiecesană din Oc- 
tobre 1882; în diecesa Oradel-mari în sino- 
dulă diecesană dela 7—12 Nov. 1882, în a 
cărui decrete tipărite în Orade la 1883 la 
pag. 39 se cetescă următârele: „Jn sesiunea 
publică a doua a sinodul diecesană în diua 
de 8 Nov. publicându-se decretele conciliului 
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provinciali ținută în Plașiă lu anulă 1572, 
dela diua memorată întră în viyore,“ éră maï 
la vale: „Decretele conciliului provincială din 
1872 împărțindu-se pentru fiesce care parochie.“ 

În diecesa de Gherla fură publicate în 
sinodulu diecesanu ţinutu dela 12—14 Nov. 
1882, 6ră în diecesa de Lugoşii în sinodul 
diecesaniă ţinută dela 12—19 Nov. 1882. 

2.  „Conelusele“ sinodului provincială 
ală IL-lea fură, publicate în conferinţa episco- 
pescă ţinută în Blaşiă la 15 Nov. 1885 şi 
apoi numai decât prin circulare în tóte patru 
diecesele. 

3.  „Conelusele“ amîndororă sin6delorii 
se află aprope în esce care parochie 
din cele 4 diecese, şi în specială a celui 
dintâiă încă dela anulă 1882, cândă fură 
publicate în sinddele” diecesane din tote patru 
diecesele, a celui de ali doilea încă dela 1885, 
cândă asemenea în tote 4 diecesele fură pu- 
blicate prin cerculare, despre ce forte uşori 
se póte convinge dlù "Densuşană. 

4. Dela publicare în sin6dele diece- 
sane din 1882 şi în 1885 prin circulare clerulă 
din tote 4 diecesele tolosesee decretele amîn- 
dororă siubdeloră provinciale în tóte aface- 
vile hisericesci, şi în causele procesuale se 
tace în continuă provocare la ele, despre ce 
dlù Densuşaniă uşoră îşi putea câştiga informa- 
ţiune, dacă voia să afle adevărulă şi să nu 
scrie falsităţi. 

Ca cetitorii nostri să se convingă încă 
şi mai bine de legendara superficialitate a 
dlui Densuşună, să maï cetâscă şi cuvintele 
următâre ale dinsului: „Abia la 1886 se ti- 


păriră actele ambeloră acestori concilii.“ Cât 
de cu diligiuţă sa informată diú Densuşană 
despre lucrurile aceste, se pote vede de acolo, 
că actele conciliului întâiă fură tipărite în 
Blaşiii la 1882, 6ră a celui de ală doilea toti în 
Blaşii la 1885, éră la anulă 1886 se ivi 
lipsa să se tipărâscă în Blaşii edițiunea a 
doua a decreteloră ambeloră concilii. Su- 
perficialitatea dlui Densuşanii îşi ajunge culmea, 
cândi susţine, că „decretele conciliiloră abia 
la 1886 se tipăriră“, şi apoi în notă spune, că: 
„ele pórtă pe fața întâi însemnarea de edi- 
tiunea a ILa. Nor însă mamă vëqută până 
astădi edițiunea 1.“ Cine e însă de vină, că 
diù Densuşană „wa păfulă până astă edi- 
ținea 1“? De sigură numai negligința 
dînsului. Dacă pe ediţiunea dela 1886 era 
scris pedițiunea a Ti-a“, atunci dela sme 
urmeză, că ediţiunea I sa tipărită probabilă 
înainte de 1886, şi atuncă numai o tractare su- 
perficială cu a dusului pâte să diră, că „abia 
la 1886 se tipăriră“. Mai departe dice, că 
nu scie, unde fură tipărite, în Blaşiă sau în 
Roma, deși faţa întâie cuprinde apriată lo- 
culă şi timpută tipăririi în cuvintele: Blagiŭ 
IRS6. Altă omù mai seriosů ar fi disă numai, 
că nu stie, în ce tipografie fură tipărite, éră 
nu că nu scie în ce locă, după ce vede pe 
ele: Blaşiă 1886. 

Totă aga de bine informată este dlù 
Densuşană şi cândi dice, ci „decretele jură 
ținute şi până la 1984 şi după 1984 cu ună 
geereiù religios“, Si „nici diarele nostre naționale 
pică literati români nu avură nici o cunoscintă 
despre decisiunile acestori sináde până în tómna 
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anuluă 1892, cândù pentru prima óră fură des- 
coperite publiculuă prin „Gazeta Ti ransilvaniei“ 

Că „diarele nóstre naţionale şi literați 
vomână“, de bună samă numał cei ce 
scrii ca dinsulă fără nici o informaţiune totiă 
de rostă, avuta sau nu cunoscințţă despre 
ele înainte de „tómna anului 1892“, este 
tréba lori. Noi dicemă, că aŭ putată să aibă, 
dacă aŭ voiti numai, căci nici cândù „nu 
fură ținute ca ună secretă religios“.  Căti 
mai întâi „Pe Disericâscă“ din Blaşiu în 
numărulii s&ă dela 25 Ian. 1883 4 serist ună 
articulă despre ele, îndată ce fură tipărite. 
După aceea mai de multe ori fură amintite 
şi se făcu provocare la ele în amînd6uă pe- 
viodele de esistinţă a acestei foi cu mulţi 
ani înainte de „lómna anului 1892“. Mai 
departe în fóea „Unirea“ din Blaşiŭ dela 
începută mai de multe ori sa făcută pro- 
vocare la ele, și aşa ori cine putea afla de 
esistinţa loră înainte nu numai de „tómna 
anulu) 1892“, ci şi înainte de vara, primă- 
vara si iarna acelui anii, şi a mai multora, 
fără a avé nică cea mai mică lipsă de descope- 
rirea „Gazetei Transilvaniei“ „în tómna anului 
1892“. „Dacă qiarele naționale“ şi „literati 
română“, Srăşi numai cari seriù de rosti ca dlui 
Densuganii, mau avută cunoseinţă de ele, aŭ 
să-şi imputeze numai loră, ca şi dlù Densugani, 
care wa avută cunoscinţă despre ele, fiindu 
că na cercată, cum na cercată şi nu sa 
informati despre nică ună lucru, de care a 
scrisă în „cercetările“ sale. Dacă voia Să 
cerce, atuncă nu avea lipsă să umble multă, 
căcă la dinsulă în casă pe odihnă putea să 
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afle, că decretele sinodului provincialù întâii 
fură cedate încă li 1882, va să dică cu 10 
ani înainte de „ióimna anului 1892“. Fiindù 
că în cercetările sale se provócă la Nilles, 
aşa se vede, că-lă are, şi de aceea nu avea 
lipsă, decât să deschidă tomulú alu Il-lea, 
şi acolo la pag. 695 ar fi aflată, că actele 
conciliului provincială întâiu fură publicate 
saă edate încă în 1882. Dacă însă alu Den- 
suşană nu caută nimic, ci serie totă de 
rostă, atunci de bună samă că nu pote afia, 
éră de aci ar urma în modă firescă, ca să nu 
serie nimica, 6ră nu să umble inculpândă 
Smeni nevinovați pentru ignoranţa şi como- 
ditatea diusului, şi să vorbescă în numele 
„literaţiloră română“, cazi nu Paŭ împuternicitù. 

„Literaţiloră român“, de bună samă nu 
tuturoră, ci numai celoră ce seriă de rosti 
ca dînsulă, le dă ună testimoniii forte slabă, 
cândă dice, că nu le-ai cunoscuti până în 
„tămna anului 1892“. Căci literați străini, 
cari se intereséză de atari lucruri, şi nu 
seriù de rostă, le-aŭ cunoscuti cu mulți ani 
înainte de 1892. Aşa „Zeitschrift für kath. 
Theologie“ din Innsbruck le-a recensată 
încă în 1883 pag. 187. Asemenea iuri- 
stulă laici Vehring, de presente profesor 
în Praga, le-a reprodusă în „Arehiv für Kir- 
chenrecht“, îndată după ce aŭ apărută. Ros- 
koványi eruditulă episcopă dela Nyitra le-a 
tractată în serierile sale multă înainte de 
1892, ba le-aă cerută spre folosință Mitro- 
politulă din Lemberg numai decâti după ce 
aŭ apărută, şi chiarii şi episcopi gr. cat. din 
Mesopotamia le-ai cerută îndată după ce 
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fură edate la 1882 şi 1885. Dacă literați 
străini de prin Innsbruck şi Praga, Nyitra, 
Lemberg şi chiară şi Mesopotamia aŭ aflată 
despre ele, îndată ce aŭ apăruti, pe cândă dlù 
Densuşanii nu, cine e de vină? De siguru 
numai dlă Densuşani, care a ședută, până 
ce alţii aŭ cercetată. Spună acum dinsulă, 
Ore nu e o adevărată ahnegaţiune a mai 
sta cu dînsulii de vorbă? 

Că maŭ sciută nimica despre decretele 
acele „foi naționale“ ca „Gazeta Transilva- 
niej“, se miră numai acela, care nu scie, 
cum desconsideră fóea acâsta publiculă ce- 
titoriii seriindă serii lungi de articuli despre 
biserica. unită fără de a cerea să-şi câştige 
mai întâiă nică cele mai elementare cuno- 
seinţe despre istoria şi dreptulă bisericescu. 
Şi dacă „Unirea“ voesce să o aducă la or- 
dine, atunci se face focii şi pară asupra, doc- 
toriloră în teologie. $i pentru ce? Pentru că 
aceștia urmândă naţiuniloră culte şi av6udă 
cuuoscinţe temeinice nu voescă să dea ere- 
Qămîntă tuturoră falsităţiloră istorice şi ïu- 
ridice de prin „Gazeta“ şi de pe airea, cu 
cară a îmbetată publiculăi de o grămadă de 
ani, cum umblă acum să-lă îmbete și dlui 
Densuşaniă, care mure nică atâta respectă de 
publică, câtă mat înainte de ep ar serie, bar&m 
cărțile, ce le are în mână, să le eotescă cum 
se cuvine, şi nu numai ca în batjocură, cum 
saŭ pututii convinge cetitorii deja până acum. 

Ca să se convingă cetitorii și mai de- 
plină de acâsta, ne mai provocămă numai la 
cuvintele dlui Densuşană, că în sinodele dela 
1872 şi 1889 pe lângă episcopi aŭ mal fostă 
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şi 20—21 de persone, însă „fără cura ani- 
marum“. Acésia se încumetă dlù Deasuşanŭ 
a o dice avândă în mână decretele ambeloră 
concilii subscrise de toți membrii, între cari: 
Ioană Antonelli, atunci parochiă în Făgăraş, 
Petru Popă parochă în Haţegă, Demetriii 
Coroiani parochu în Şimlei, Gregoriă Moi- 
siki parochă în Năstudă, Mihail Pavelă pa- 
rochă în Slatina, Gavrilă Popă parochă în 
Cluşiă, Basiliă luţu parochă în Vadă, Ale- 
sandru Micu parochă în Făgăraşi, Benia- 
mini Densuşană (fratele dlui N. Densuşană) 
parochă în Haţegă, Alimpii Barboloviciă pa- 
rochă în Simieŭ, Mihailă Kokenyesdi parochă 
în Bârsana, Alimpiă Blăşiană parochă ali 
Blaşiului, Georgiă M: urchişii parochù în Careii 
mari, totă bărbată din „cura animarum“ 

Spană acum cetitorii, nu dlă Densuşauii, 
óre nu este ună adevărată sacrificiu a mai 
sta cu dînsuli de vorbă? 

Tote marginile le trece însă dlă Den- 
suşană, cândă, deşi în o sentință lungă şi 
forte rea din punctă de vedere stilisticù, sus- 
tine, că articuluiii despre credință din sino- 
dulă provintialii dela 1872 „e o compilațiune 
prejudiciósë din serierile celoră maï celebri 
Tesuiți, şi o motivare sofisticŭ a unet multimi de 
cestiună dogmatice yi administrative“, sub cari 
înţelege. decretele voncitiului cuprinse în ar- 
ticulii următori după celă despre credință, 

Nu scimù, ce să dicemă, perfidia saŭ 
negligința dlui Densuşană ajunge aci la estremă. 


Una din două însă de bună samă. Căci dacă 


dlù Densuşanii a cetită decretele acele şi 
numai în fugă mare, a putută observa, că 
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motivarea cestiuniloră dogmatice şi admini- 
strative din ele e cuprinsă în note aşedate 
în partea din josă a paginei. Nici ună opt 
de ală vre-unui Ïesuită celebru acolo nu Sa 
citată, ci cu forte puţine escepţiuni, pe lângă 

;. Scriptură, totii canne din Pravilă şi Pi- 
daliont canónele sinódelorů nóstr e românesti, 
cărțile nóstre rituale, autori de aï nostri ro- 
mâni, şi mai fără escepţiune Sfinţi Părinţi 
orientali. 

Ca perfidia sui negliginţa dlui Densu- 
şanu să se vadă până la evidinţă, premitemă, 
că în Pravilă şi în Pidalionă se cuprindă 
cannele Apostoliloriă, a sinddeloră ecumenice 
I şi IL dela Nicea, dela Constantinopolă I şi 
III, dela Efesu şi Calcedonă, upoi sinâdele 
topice dela Sardica, Antiochia, Laodicea, Carta- 
gena, Anci -a, Neocesarea, Gangra şi Prullanulă, 
după aceea canânele unorii SS. Părinți ca S. 
Vasiliă, Nichită Mitropolitulů Heracliei, Ti- 
moteiă Patriarehulă Alexandriei, Nicolaŭ ală 
Constantinopolului, Dionisiů Alexandrinulă, 
Gregoriii din Neocesarea, din Nissa şi Na- 
zianză, S. Atanasiă, Timotei, Teofilii şi Civilă 
Patriarchii Alexandriei, Toanii Postelniculă 
Patriarchulă Constantinopolului şi alţii. Acum 
din canonele aceste din Pidalionu şi Pravilă 
suntă aduse în note ca motive a decreteloră 
din cestiune : sinodulă I dela Nicea de 20 de ori, 
sinodul II Niceană de 16 ori, sinodulă Con- 
stantinopolitană I de 2 ori, sinodulă dela 
Calcedonii de 6 ori, sinodulă ală IV-lea ecu- 
menică de 19 ori, sinodulă ală Vl-lea de 
45 de ori, sinodulă dela Sardica de 10 ori, 
Canonele A postoliloră de 61 de ori, sinoduli 
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dela Antiochia de 38 de oră, sinodulă dela 
Imodicen de 99 de oră, sinodulu dela Car- 
lagena de 30 de orj, sinodulă dela Ancira 
do 7 vii, sinodulă dela Neocesarea de 10 
ori, sinodulii 'Prullani odată, sinodulă dela 
Gangra de 6 ori. După aceea se bas6ză 
decretele pe următorii Sfinţi Părinţi orien- 
tali Grăşi indicaţi în note: Anastasia Sinai- 
ulii, S. Atanasiu, S. loan Damascenulă, 
S. Saba, S. Cirilu Alexandrinulă, 5. Gre- 
goriù Nazianzenulu, Timoteu Alexaudrinulú, 
S. loanù Gurä-de-aurů, S. Ienaţii, S. Tev- 
dă, S. Basilii Marele, loană Postelniculă, 
Dionisiă Areopagitulă, S. Iustin Martirulă, 
Cirilă din lerusalimă, S. Niceforă Patriar- 
chulii Constantinopolului. S. Petru Alexandri- 
nulă, istoricii orientali Socrate şi Eusebiu. 
Dintre Părinţii apuseni se face provocare 
odată la S. Augustinii, odată la 5. Am- 
brosiii, odată la Papa Nicolaŭ, şi odată 
la S. Ciprisnă, veneraţi şi îu rěsăritū. 
Maï departe se mai baséză decretele pe 
cărțile nostre rituale érăşľý indicate în note, 
gi anume pe: Arehieruticonă, Euchologionù, 
Trioiă şi Pentecostariă, pe istoricii nosiri 
Samuilă Ciuin şi Petru Maioră, pe sinódele 
bisericei nostre unite românesc fiuate la 
1700, 1725, 1821 şi 1833 

nonisiú Şi Episcopi român Pap Szilágyi, 
citată odată, și pe ritualistulů orientală Goar. 
La dreptul apu-ană se face numai de 4 ori 
provocare, şi şi atunci în lucruri de acele, 
„cari suntăi la noi de multi introduse, cum 
este de pildă instiruțiunea Vicariului capi- 
tuluriă la pug. 42. 
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f Lăsămi acum să judece cetitorii, că 
ore perfidia sai negligința dlui Densuşună 
ajunge la culme, cândi dice, că din „operele 
celoră incă celebri lesuiti“ suntă motivate de- 
cretele  conciliiloră provinciale ţinute sub 
Vancea. 

După atâtea falsităţi, ce le-amă consta- 
tată până acum, nu e mirare, că dlă Den- 
suşani numeste conciliile acestea „hrtorodoze“, 
va să dică concilii, cari protesândă credinţa 
bisericei catolice, prin aceea aŭ profesati o 
credință diversă de credinţa de până atunci 
a bisericei romănesti unite. Căci dlă Den- 
suşani la începutului esrcetărilori“ sale a 
enunțată, că Mitropolitului Atanasliă cu si- 
noduli dela 1698 nu a vrimitii cu ocasiunea 
unirii „nici o dogmă catolică“, şi că wa schim 
bată nimică în credința şi religiunea de până 
atunci a Românloru, ci a inchiată numai 
„alianța“ acesa, pe carea iusu-şi dă Densu- 
ani nu o scie, că ce e. Sinâdele provinciale 
dela 1872 şi 1882 însă profesåndů dogmele 
catolice aŭ schimbată credința şi religiunea 
bisericei românescă unite, pe dare nu o sehim- 
base Mitropoiitulă Atanasiŭ, şi pentru aceea 
diá Densaşani pronunţă ca ună Patriarchă 
asupra loră verdictelă de: „heterodoxe". 

Acum spre a dovedi, că Mitropolitul 
Atanasiú a schimbată religiunea romd- 
niloră uniți încă cu ocasiunea unirii, 
aşa fncâtù sinodele dela 1872 şi 1882 în pri- 
viața relgivnil aù călcat numai pe urmele 
lui, mavemi lipsă să eşimă nici ună paşă 
din casa proprie a dlui Densusună. Diînsulă 
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lujiunea lui Horia“, plini şi acesta ca şi „cer- 
cetările“ de deducţiuni false şi aserţiuni 
esagerate şi mai multă poetice decâtiă isto- 
rice. În opulă acesta la pag. 4 dice însu-și 
diù Densuşanii, că Mitropolitulă  Atanasiă 
prin unire cu biserica Romei, prin schim- 
barea chiară a religuniš a voită a li- 
libera pe Români. Care diù Densuşanù are 
dară dreptă? Celui dela 1893, care susține, 
că  Mitropolituli Atauasiii prin unire „mu 
schimbată religiunea strămoșescă“, 
ori celă dela 1884, care susţine, că pa sekim- 
bato“ „spre a libera pe Români“? Dacă 
insă încă Mitropolitulă Atanasiu a „schim- 
bată religiunea bomâniloră uniţi.“ 
după diù Densuşani şi incă cu a bisericei 
Romei, atunci cum se pote, că totii după dlù 
Densuşană sinodele Mitropolitului Vancea 
sută „heterodoxe“, en tóte că şi ele totă 
religiunea schimbată de Mitropolitului Ata- 
nasii o aŭ profesatiă ? 

Dacă dlù Densuşană a fostă aşa de 
comodă, câtă nu a studiată nici o scriere 
străină, cu cari Sa folositi în „cercetările“ 
sale, ar fi fosiù totuşi cuviinciosii, să-şi stu- 
dieze barem scrierile sale proprii, 

Mai departe nu e mirare, că dlù Den- 
suşani ajunge la conclusiunea, că decretele 
sinodelorii dela 1872 şi 1882 „suntů şi rë- 
mână nule și țără valóre pentru toți seculii“, 
fiindă că „nici ună sinodă nu este in dreptă 
să schimbe religiunea poporului românii“, 

Ami vEduti deja, ce valóre aŭ cuvin- 
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1872 şi 1882. Mai adaugemiă pe scurtă numai 
următorele. 

Pe basa manifestului dela 1698, cu 
care dlii Densuşanii ar cerca să schimbe şi 
polii pămîntului, numai să se facă nemuri- 
toriă, Românii uniţi aŭ fostă, suntă şi vor 
fi „mădulari aï sfintei catolicesci biserici u 
Romei“. Ca atari suntii datori a respecta 
tote instituţiunile acestei „sfinte biserică“, pre- 
cum dlă Densuşană, dacă cumva e cetățună 
ali României, este datorii a respecta tote 
instituţiunile acestui regată. O atare insti- 
tuţiune a „sfinteă catolicescă biserică a Romei“ 
suntii şi sinddele provinciale. De aceea toţi 
Românii uniţi sunti datori cu fiéscă supunere 
faţă cu decretele sinddelorii provinciei nostre 
mitropolitane ţinute la 1872 şi 1882. Si celu 
ce ori din ce motive nu voesce să li-se su- 
pună, acela încstă a mai fi membru ali bi- 
sericei românescă unite, de ar fi ori şi cine. 

Încă câteva cuvinte cu privire la abu- 
sulă, ce-lă comite dlù Densuşani cu spre- 
siunea „lege saŭ religiune sirăinoșescă“. Omeni 
fără cultură, catolici, „ortodoxi“, calvini şi 
alții, nu se prea îndatineză a-şi părăsi 
reliziunea şi a trece la alta. Motivul, 
ce-lă aducă, este de comună, că nu voescii 
să-şi părăsescă „legea strămoșesc“. Pentru 
ce însă? Pentru că doră suntă convinşi din 
argumente solide, că „legea  strămoșescă“ 
e adevărată? Nici decum! Ci pentru că 
neințelegendă nimica din nici o lege, maŭ 
nici ună motivă de a se lega de una mai 
tare ca de alta, decâtă că unu e „lege stră- 
moșesră“ şi altele nu. Şi apul respectulă 
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neesta faţă cu „Slrűmoşiă“, dară numai 
neesta, yi nie o altă convicțiune basată, îi 
faco yi pe el, să se lege de „legea stră- 
moyésea“ şi nu de altele, Sub „lege“ însă 
ințelegii numai formele din afară ale reli- 
giunii. 

Totă aşa stă lucrul şi cu popórěle fără 
cultură. Tótă teligiositatea loră se reduce 
la nisce forme góle şi usanţe fără a fi în- 
telese de poporiă. Poporulă se légă însă de 
ele, dară numai lundă că suntă »strămno- 
yes“, căci altă motivă nu pote aduce. La 
atari popórě biserica de comună nu funcţio- 
néză ca ună organismă deplină desvoltată 

străbătêndù viaţa religiósă a poporului în 
tóte manifestările ei, aşa câtă fesce care 
membru ali bisericei să aibă consciiuţă de- 
spre admirabilulă organismň alŭ bisericei, 
să se simțâscă ca o parte integrală ală lui, 
şi chiar prin aceea să fie legată de biserică, 
de credința şi de instituţiunile ei din adevărată 
convicțiune intimă despre adevărulă ei înăl- 
tatù preste ori ce îndoele şi scrupuli, éră 
nu pe basa conservativismului mecanică alù 
plegiă strămoșescă“ nedemnă de ună poporă cultă, 

Ideuiulă culturei adevărate creştine 
însă este, cu fiesce care membru ală bise- 
ritei să fie astfelă instruită, câtă să-şi țină 
teligiunea sa de adevărată, nu pentru că e: 
pstrămoșescă“, ci pentru că prin argumente 
solide și basate, pe cari le cunâsce fârte 
biue, este intimă convinsă despre adevărulă 
ei. Aşa au fostă creştinii cei dintâiă, cari 
câștigându-și o atare convitţiune despre ade- 
vărului creștinismului, nu S'aă maj legată de 
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rămâne religiune adevărată, chiară şi dacă | ceva nu se întîmplă. Acolo fiesce care seie, i 
par fi fosti strămoşâscă. De aceea nu € ce e biserica. O sciù acésta chiară şi ini- 
mirare, că înaintea dinsului încercările acestea micii ei. Nu se légă membrii de ea numai F 
ale Mitropolitului Vancea şi ale sinódelorú fiindă că e „strămoştsră“, ci fiindu că o en- | 
dela 1872 şi 1882, purcese din zelulă celă noscă din fnndamentă ca pe ună ce deter- 
mai sfintă, din conseiința cea mai nemaculată minată, şi funcționarea armonică a organi- | 
şi din iubirea cea mai curată a poporului, le amului ei le causéză mângăere şi destătare f 
timbréză de „încercări de « strica legea ceréscă. De aceea lu atari popórě s'ar face | 
strămoşiseă“.  Nu-şi aduce aminte, că curio- ridiculă celă ce ca diù Densuşană sar scula Şi 
sul principiu cu „legea strămoșesc“ în con- să combată institațiunile presente ale bise- l 
secințele din urmă este absurdă. Căci dacă ricei, din causă că acele rămână neînţelese 
totii „strămoşi“ aŭ să ne servâscă de în- de unii Gmeni, cari din tâtă religinnea nu N 
dreptariă în lucrurile de religiune, atunci re- pricepi alta nimică decâtu că e „Strămogéscà“ , 3 
ligiunea „strămogéscă“ proprie este păgâni- | şi apoi în atributulă acesta „Strămoșescă“, 
smult, sai chiară fetişismuli, căci acesta a nefiindă ehiarificată nici de lumina culturei 7 
fost religiunea „strămoşilor“ nostri celorù | publice a poporului, nică de studiulii seriosă ai 
mai venerandi pentru antititate. Şi apoi d ală respectivilorii, înfundă după placă idei, 7 
între istoricii nostri, pe cari dlù Densuşanii i j lucruri, credințe, instituțăuni gi neadevěruri pi 
i-a resfoitù aşa de multă, uşori va da de i istorice, din cari apoi resultă unii babiloniă 
Bărnuţă, care era de părere, că Românii să | de confusiune, câți e o adevărată jertfă a i 
se facă păgâni, căci păgânismulă este „reli i asculta pe atari Gmeni vorbindă despre bi- | 
iunea, strămoșescă“ a nostră. i serică. i 
mprejurarea aceea tristă, că idea vagă | Împrejurarea CN „legea strămoșescă“ a 


turei a jucati în viața nostră bisericescă până Forte mulţi îndestuliţi cu atributulă acesta 
acum prea mare rolă, fără ca cuprinsulă eï vagă de „iege strămoşéscă“ nică nugi maï 
precisată şi terminată să fe străbătută daŭ silințe să studieze istoria „legă acesteia 
strămoșesc“, şi de aceea ŞI-O închipuesciă apoi în ! 


ES aa 


şi coniusă a „egi strămoşesci“ din lipsa cul- i maï dată ansă la noi şi la alte inconveniente, 
vre-odată în constiința publică, şi fără ca 


publiculă mare să aibă cunoscinţa temeinică trecută aşa de clasică, câtă ajungerea ei la 


a „legii acesteia strămoşescă“, precum şi cuno- i stările de astădi o consideră de o degenerare, 
scinţă despre lipsa ei de desvoltare ca la po- | cândă chiară din potriva, trecutulă a fosti 
pórěle culte, trista acâstă împrejurare este : câtă mai tristă şi primitivi, Și starea de astădi 
causa, de suntă posibile uisce apariţiuni con- ; este ună progres conside abilă. De aci l 
fuse şi cutezate că „cercetările“ diui Densu- i vine apoi lucrul acela comică, de tote do- 
gană. La poporă de cultură religiosă așa i rințeie juste şi nejuste cu privire la organi- 
i 
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înehiămii capitululů acesta. La 1872 
eraŭ deja 17 ani, de cândù fu reactivată Mi- 
tropolia nóstră de Alba-Iulia şi întemeiate die- 
cesele de Lugoşii şi Gherla. Provincia mi- 
tropolitană nu era regulată ȘI organizată încă 
nică întio privință. Încă Mitropolitulă Șuluţi 
avuse de cuget, să coucheme sinodi pro- 
i vincială pentru organisarea Mitropoliei. Tim- 


purile din anii păstoririi lui îl împedecaseră 


garea bisericestă se pretindiu totă pe basa, 
că acelea suntă „strămoşescă“, cu tâte că 
„strămoşii“ niet idee maŭ avută de ele. A 
fostă de ajunsă să se dică de unii şi alții, că 
suntă „vechi“ şi „strămogescă“, ca cei mai 
mulţi să erâdă. De aci a urmată apoi 0 
falsificare comică a istoriei bisericescă în 
opiniunea publică, de carea cunose&toriulă 
străină ride, celt română însă plânge. ŞI 
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falsificarea asta atâta este de obstinată, atâtu i în ajungerea scopului, ŞI A 5 ga reda în 
de tucredută şi de cutezătóre, cum e de comună | mormintă fără î 0 put6 organisa. Mitropo- 


i litulă Vancea a fostii dară datoriù să facă 
elă, ce ma pututi face Şuluţiă, şi spre sco- 
pulă acesta a conchemată cele doue sinóde 
; provinciale dela 1872 şi 1882, adevărată că nu 
i după ilusiunile dlui Densuşanii şi ale „aliate“ 
sale „Gazeta“, ci după canónele codicilorii 
nostri Pidalionii şi Pravilă.. În sinâdele acestea 
| pentru întâla dată Sail văduţă la olaltă ele- 
i vulă din tâte patru diecesele. În sinódele acestea 
li 
| 


neadevčrulň, câtă va trebui să trecă multă 
timpă, până va pute fi de totă smulsă din 
mintea opiniunii publice, ca să nu ne mai 
compromită înaintea forului enropâni ali 
seiinței. Reflecteze cetitorii numai la fanta- 
sticele aserţiuni ale „Gazetei Transilvaniei“ 
eu privire la unele lucruri finătâre de istoria 
biserică nostre. Dacă 0 fóe francesă cu 
ceva trecere ar susţine în publică, că Napo- 
leonă I nu a esistată nici odată, atincă ar 
fi puțină, dacă sar face numai de risti. ȘI 
„Gazeta“ velativii la istoria bisericei nostre 
a susținută neadevăruri chiar aşa de cute- 
yate, ca şi cândiă 0 fóe fraucesă ar susţine 
de Napoleon Î, că elù nici odată wa esistatăi. 
Câtă a trebuită să scrie „Unirea“ spre a 
arăta falsitatea aserțiunilorů „Gazetei“! Şi 
„Gazeta“ a rămasă obstinată spre ruşinea 
nóstră, deşi preste ună seculă publiculă şi 
celă de rîndi se va mira, cum a putută O 
fóe să susţină falsități așa grosolane istorice, şi 


sa începută organisarea provinciei mitropoli- 
tane de Alba-lulia priu vegularea multor 
cestiuni, prin întroducerea uniformității în 
mai mulți rami ai ocârmuirii publice biseri- 
cescă în tâte patru decesele, aşa câtă clerulă 
şi poporuli credinciosi sele, de ce are să se 
țină în cele mai multe afaceri bişericesci, ŞI 
scie, la ce lege să se provóce. Organisarea 
însă nu putu fi încă îndeplinită în aceste dóuč 
sinóde, ci maï multe cestiuni din viața pu- 
plică bisericéscă aştéptă regulare. Aşa de 
pildă dreptului criminală şi penală bisericesci 


o singură altă fóe să-i contradică, ba să-şi încă nu-l avemu AT după Pe E a 
mai afle şi Gmeni, cari să erédă acele împrejurările de ustădi. De aceea nouli Mi- 
falsități. l tropolită va avé să org! niseze mai departe 
i d ee 
TI A NI ee ti é 
| Í j | 


PD ae 


| — 136 — l | — 137 — i ad 


în alte sinóde provinciale. Decretele celoră 
d6uă sinóde însă ţinute sub Vancea reguleză 
totuşi în multe privinţe viaţa n6stră publică 
bisericescă, aşa câtă din punctulă acesta de 


vedere în toti răsărituli nici biserică mai | w 

bine organisată nu esistă, nică codice de Elementulu laici în biserică. 

legi mai corectii şi mai deplinită ca decre- 

tele aceloră d6u& concilii ale nâstre nu se La începutulă „cercetăriloră“ sale diù 
află. O a recunoscută acâsta nu ună omă N. Densuşanii susține, că a luată péna în 
superficială ca dlă Densuşaniă, ci ună băr- mână spre a le sc rie find rugată „de maï 
bată de stată cunoscătorii de întregi orien- mulți bărbați distinși gr. catolică“, Acum dacă 
tulă ca şi Cardinalulă Simeoni, care  vădândă t frasa cu „bă baţiă distinşă 3“, de cari fu rugată l 
decretele acestea a qisù Mitropolitului Vancea, diù Densuşană, nu e numai o frasă fórte în- 
că provincia nóstră mitropolitană de Alba- Iulia Ă datinată, stereotipă la ocasiuni de acestea, 
în privinţa organisării întrece pe tote bise- ; atunci dlă Densuşani putea spune, cară suntă 
ricele din răsărită. Valórea, ce o are o opi- acei „bărbaţi distinși.  Fiindă că însă din- 
niune ca acâsta a unui atare bărbat, nu o pote ' sulă nu i-a spusă, de aceea ne luămă liber- 
preţui ună omă ca dlii Densugană, care din tatea de a-i spune noi, că acei „bărbați distingi“ 
sfera nebulósă a unoră concepte vage şi con- E suntă de bună samă doi saŭ trei esaltati, de 
fuse Ca „lege strămoşescă“ şi „alianţă biseri- $ cumva nu este chiar numaï unulă, care că- 
cescă“ de loci nu póte eşi. ; dândă în cursa, în care Pa dusù cutezarea-i 


| proprie, a strigatii preste munţi dlui N. Den- 

| suşaniă, să vină, să-lu seóță. Şi stă pentru 

Y l ce eredemii nui aşa! , „Bărbaţii distinsă“ gr. 

n) G catolică ar fi aflată de bună samă alți băr- 

baţi multi maï distiași ca dlù Densușani în 

ale istoriei şi ale dreptului, pe cari să-i roge 

„Să iea pâna în mână spre a înfățișa prăpa- 

stia cea mare“, în carea „este aruncată bise- 

rica şi națiunea română pr in conciliile dela 

1872 și 1882*, dacă cumva bărbaţii nostri 

în adevără distinși şi nu esaltați ar vedé 
vre-o „prăpastie“. 

Cetitorii nostri aă avută şi din cele 

dise până acum ocasiune să se convingă, câtă 
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de „nedistinsù“ bărbatů e dlă N. Densuşani 
în alo istoriet şi ale dreptului. Și în tracta- 
tele următore vorů avé ocasiune să se con- 
vingă gi mai bine. După ce le vomă găta 
pe tâte, le vomi eda separată în unŭ tomă, 
şi apol le vomă trimite la toţi bărbaţii gr. 
catolici în adevării distinși, ca să-lă pótă ju- 
deca pe dlù Densuşanii, care din câtă scimu 
noi, are şi ceva oficiă pe lângă academia din 
Bucurestă, întru câtă dînsulă se erede a fi „isto- 
ricăi“. Chiară pentru aceea vomă trimite şi 


— 139 — 


dela 1882 „fu eschisă de a maï aeé en- 
vîntă chiară si în cestiunile cu privire la ad- 
ministrarea fonduriloră şi averiloră bisericesti“. 

Celă ce nu cunâsce decretele sinodelorii 
dela 1872 și 1882, şi cetesce cuvintele acestea 
Grbe de cutezătore ale dlui Densuşani, de 
siguri dacă prin cuvîntulă „piolentă“ nu-și 
va închipui, că Mitropolitulă Vancea a dată 
afară de spate din sin6de pe „poporulu ere- 
dinciosă“, va crede celă puţină, că cine scie 
ce anatemă maranatha este pronunţată asupra 


tuturoră  membrilorii academiei câte ună acelui „poporă credinciosi“, dacă va pofti să 
esemplari, ca să vadă şi să cugete și dinşii, aibă şi elă ceva cuvîntă în biserică, barămii 
Gre înaintea Gmeniloră serioşi şi instruiți ser- şi numai la administrarea averii hisericesci. 
vesce academiei spre onóre şi laudă, că fan- : Şi totuşi din tote acestea nici în sinodul I 
faroni îndrăsneţi ca diù Nic. Densușanii se i dela 1872 nici în alŭ doilea dela 1882 nu se 
potă gera ca „istorici“ în jurulă academiei. află nică nnă singură cuvintii legănată. 

Că în ce măsură merită dù Densu- i Cândiă îusă susţine dlù Densuşanu cu 
şană numele de „istorică“, și câtă de pe ne- i multă emfasă, că sinodulă Mitropolitului 
dreptulă şi-La usurpată, se vede forte evidentă | Vancea dela 1872 „a eschisă pe poporul ere- 
și din modul, cum tractéză din punetă de dinciosă de a maï avé cuvîntă în oră ce felă 
vedere istorică şi juridică cestiunea elemen- de sindde Disericesci, fie acele mitropolitane, 
tului laică în biserică. În „cercetările“ sale oră diecesane, fie în cestiuni de credință, fie în 
atinge cestinnea acâsta în două locuri. 1) ; cestiună de simplă administrajiune bisericéscă“ , 
Mai întâiù susține la pag. 7, că în sinodulu atunci totodată a susținută şi următorele 
provincială ţinuti de Mitropolitulă Vancea A Jucruri: ' l 


la 1872 „poporulŭ credineiosă fu eschisă în 
ună modă violentă de a mat avé cuvintù în 
ori ce felă de sinóde hisericesci, fie acele mi- 
tropolitane oră diecesane, fie în cestiună de cre- 
dință, fie în cestiună de simplă administrațiune 
þisericéscă“, ér upoă la pag. 13, că în sinodulă 


o 


1) »Cercetările« dlui Densuşană publicate în 
»Gazeta Transilvaniei fură edate şi în broșură se- 
parată. 


1. Că până la Mitropolitul Vancea 
„poporul eredinciosă“ a avută totdeuna în bi- 
serica nâstra „cuvîntă* în sinodele mitropo- 
litane şi diecesune. 

2. Că până la Mitropoiirulă Vancea 
„poporul credinciosă“ în sinddele initropoli- 
tane şi diecesane „a avută cuvîntă“ în ce- 
stiuni de credinţă, sai în cestiuni de simplă 
administraţiune bisericâscă. 
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Dară sinóde „mitropolitane“ nică nu 
Vai ţinută până la Mitropolitulă Vancea, 
şi de aceea din acestea n'a putut sceóte pe 
„poporulă credinciosi. În sinódele diece- 
sane, a căroră acte le avemă, nică 0 urmă 
nu va afla diù Densuşană nicăini, că „popo- 
rul credinciosi“ se fie avută „eutântă“ în 
cestiuui nici de credință, nici de administra- 
timme bisericescă. Ba afară de ună sinodă 
ținută sub episcopală Clain, la care acesta a 
chemată şi pe unii nobili români, şi care 


ciinii i 


ile at ase atei, 
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șană, cândă despre sinodulă ală doilea ţinută 
de Mitropolitulă Vancea la 1882 susține, că 
„a eschisù pe poporulă credineiosă de a maï 
avé cuvintă chiară şi în cestiunile, ce privescă 
adminisirarea fonduriloră și averiloră biseri- 
cesci“, şi ca publicul cetitoră nu cumva Să 
cr&dă, că dinsulu spune ună neadevări, în 
parentese se pruvOtă lu decretele acestui 
conciliă Tit. IL. Sect. IV, e 94 şi pag. 
180—184. 

Acum spună insu gi dlù Densuşani, óre 


a 


proprie a fostă mai multă o consultare poli- ia publiculă cetindii cuvintele acestea ale dîn- 
tică, nu va afla nicăiri nică cea mai mică şi sului nu va crede fără escepţiune, că sino- 
maï neînsemnată urmă de sinóde, la cari să dulă acesta sai a eschisă espresă şi cu cu- 
fie participatii și „poporulii credinciosii“. Ce- vinte chiare pe poporulă credinciosi „de a 
stiunea dreptului eu privire la poporulii cre- maï avé cuvinti în cestiunile, ce privescŭ admi- 
dinciosă în biserică o vomă lămuri mai târdiă. nistrurea  fonduvilorii şi averiloră bisericescă“, 
Aci e vorbă numai de cestiunea faptului saă dacă nu, atunci a introdusă o praxă 
istorică, că „poporulă credinciosă“ până la n6uă, prin care star fi cassatii „prawa veche“, 
Vancea a luati parte şi a avută „cuvintii“ după care şi poporulu credinciosii avea Cu- 
în sinódele diecesane. Și din puneti de ve- vintă în cestiunile acelea? 
dere istorică dlù Densuşanii nu a făcută nică Dară decretele conciliului II dela 1882 
cea mai mică încercare, ca să-şi probeze nu dică nicăiri nici cu ună cuviuti legănatu, 
aserţiunea asta, Şi de ar cerca ori câtă, nică i | că poporulii credinciosii uu mai are „cuvintă“ 
odată nu o va puté proba. Tótă aserțiunea ; în cestiunile fondurilorù şi averiloră biseri- 
acésta este şi rămâne o scornitură a dînsului. A cescă, cu tote că ur trebui să o dică, dată 
Şi pe basa de scornituri istorice se încumetă i ar f adevărat ceea ce dice diù Densugană. 
diù Densuşanii „istoricul“ a ataca întru ade- Ce se tine însă de praxa veche în ad- 
v&ri în modă violentă pe Mitropolitulă Vancea, ministrarea, averiloră şi tundațiunilori bise- 
nulă din cei mai mari bărbaţi ai seculului i ricescă, aceea a fosti până la 1882 următorea : 
nostru, care nu n0uă Româniloră, ci şi altorii j Averea diecesană fu administrată prin Capi- 
națiuni ca cea francesă şi germână le-ar fi bulă, averea parochială prin curatori alegi 
făcută onóre pe ună scaun mitropolitană, de poporă sub supraveghiurea parochiloră. 
precum aŭ recunoscută înşi-şi străinii. | i Dacă ar fi deci adevărată, ceea ce dice dlù 
Încă și mai departe merge alu Densu- Densuşanii, atunci sinoduli dela 1882 ar fi 
Ăsta i o te aE 
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trebuiti să casseze praxa acésta şi să întro- 
ducă alta, prin carea poporulă să fie eschisă 
eu totulă dela administrarea averii biseri- 
cesci. Despre acâsta însă nicăiri nu va afla 
diù Densuşană nici ună cuvîntă nici în locu- 
rile, la cari se provócă dinsulu, nici airea în 
tóte decretele. Şi ca să se vadă, ce credinţă 
merită diù Densuşani, citămă din decrete 
chiară cuvintele locuriloriă, la cari se pro- 
vâcă dinsulă. Si anume în Tit. I. Sect. IV. 
pag. 94 se dice: „Capitulariă aŭ datorința de 
a administra tóte fondurile şi fundațiunile 
archidiveesane în sensulă literelorii  fundațio- 
nale ale sinjuraticeloră fundațiună concredute 
adininistrăriă capitulare.“ Eră la pag. 182 se 
dice: „Averile bisericescă şi scolastice se admi- 
nistréză inmediali prin curatoriă bisericeă sub 
controla parochiloriă locală.“ 

Ce cuprindă dară decretele sinodului 
ală doilea dela 1882? Nimică altceva decâtă 
praxa veche codificată în paragrafi, praxa 
observată sub Mitropolitulă Şuluţă, episcopulă 
Lemeni şi Bobă, de cândii există instituțiunea 
capituluiui. Din ce a fostú dară eschisă po- 
porulă credinciosi în sinodulă acesta cu pri- 
vire la averile bisericesci? Chiară din vi- 
mica, ci a rămasii în tote drepturile de mai 
înainte. 

Judece acum cetitorii seriositatea şi 
sinceritatea diui Densugauŭ şi valórea din- 
sului ca „istoricii“, cândă nu are nici cea 
mai mică cunoscinţă de istoria adininistrăriă 
uveriloră bisericesci în biserica nostră. 

Fiindă că insă dlù Densuşană vorbesce 
de sinóde, în cari poporulă credinciosi sai 
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laică ar avé cuvîntă în cestiuni de credință, 
de administraţiune bisericâscă şi de admi- 
nistrarea averiloră şi a fundaţiuniloră biseri- 
cesti, aşa este de lipsă să tractămă lucrurile 
acestea din punctă de vedere ală dreptului 
universală din biserica r&săritului. 

Cestiunea stă din trei întrebări, şi adecă : 

1. Aŭ laici dreptii în sinode cu pri- 
vire la lucrurile de credinţă ? 

2. Aŭ laicii drepti în sinóde cu pri- 
vire la guvernarea spirituală bisericâscă ? 
„8. Aŭ laici dreptă în sinóde cu pri- 
vire la administrarea averii bisericesti ? 

Fiindi că şi dorinţa dlui Densuşună ca 
şi a nóstră este, ca cestiunea să se deslege 
după dreptulă şi praxa bisericei r&săritului, 
de aceea nu ne putem provoca decâtă la 
codicii de legi aï bisericei r&săritului, cari 
suntă Sfînta Scriptură, Pravila şi Pidalionulă. 

I. Acum, ce se ține de cestiunea în- 
tâiă, că óre aŭ laicii dreptă în sinóde cu 
privire la lucrurile de credinţă, în faptele 
Apostoliloră din S. Scriptură c. XV, unde 
este vorba de sinodulă Apostolilorù, cestiunea 
dogmatică cu privire la tăiarea împrejură a 
creştiniloră întorși din păgâni, upriatii se 
spune, că nu poporul, ci Petru, Pauli, Var- 
nava şi lucobu o aŭ deslegati, deşi era de 
faţă totă adunarea credincioşiloră din Ieru- 
salimu. Eră în Pravilă şi Pidalionă dlù 
Densuşani de ar căuta şi cu lampa lui Dio- 
gene, nu: va afla nicăiri urmă de vre-o lege, 
carea să dea drepti laiciloră de a decide în 
sindde cu privire la lucrurile de credinţă. 
Totă asemenea nu va aflu nicăiri nici cea 
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maj mică urmă nici în praxa bisericei răsă- 
ritului. Constiinţa acâstu, că jaiciloră nu le 
compete nici unii dreptă de a judeca cu pri- 
vire la lucrurile de credință, aşa a fostă şi 
este de puternică şi de evidentă în biserica 
răsăritului, câtă mai în qilele trecute, cândi 
fu desbătută în corpurile leginităre din Ro- 
mânia legea cu privire la clerulă de miră, 
ministrulă de culte şi alți oratori încă aŭ de- 
cherată, că eï nu voescii să se atingă de 
locă de dogme, căci dreptulă acela lori ca 
| laici nu le compete. 

Diù Densuşaniă însă după datina sa de a 
amesteca lucrurile, fiindă că despre nimici din 
cele cuprinse în „cercetările“ sale nu are idee 
clară, amestecă, pretutindenea sindele, întru 
câtă ele suntù unii elementi in organismulă bise- 
ricei, cu adunări 


oră nu primescii cutare şi cutare articulă de 
credinţă. Decisiunile loră însă nu aŭ putere 
de lege obligătore pentru nimeni, nici chiară 
pentru cei ce le-ai adusă. O atare consul- 
tare sai conferință, însă nu sinodă în înţe- 
lesă canonică, a fosti p. es. adunarea cea 
mare dela 1700, în care fu primită unirea, 
Decisiunile ei naŭ avută putere obligătore 
de lege decâtă pentru participanți şi pentru 
cel ce aŭ voită să le primâseă, şi Încă și 
pentru aceştia numai până câudă aŭ voită 
Cu totulă alteum stă lucrulă cu sinódele. 


Cen ce se mărturisesce pe sine creştină 
gr. catolică, acela prin aceea  mărturi- 
sesce, că în organismulă bisericescù recu- 

sfintele canone ca ună ce ilegală şi aparțină- | 


nâsce funcţionarea sinâdeloră prescrise de 
torii constituţiunii bisericei, şi de aceea trebue 
să se supuna decisiuniloră aduse în ele 
Pentru aceea refracturiulă, care nu voesce să 
se supună, ese afară din legătura bisericei 
devine aşa dicândă revoluționarii.  Analo i 
stă lucrul în viaţa civilă a statului “Aa 
adunare eè parlamentaiă şi alta o conferința 
politică a cetăţeniloră. Cea dintâiŭ e ună 
elementi în organismal şi constituţiuneu 
statului, și de aceea decisiunile lui aŭ putere 
obligătore peutru toți. Cele din urmă suntă 
întruniri libere fără putere publică şi de 
ateea aimenă nu e silită să se supună deci- 
siuniloră saŭ resoluțiuniloră aduse intr insele 

Anesteculi acesta bizară ală sinâdelori 
ca elementi în orgunismuli bisericei cu fn- 
trunirile libere ale singuruaticiloră, îlă face pe 
dlù Densugani să vorbescă atâta de dreptul 


ile private ale poporului. Aşa de 
esemplu altceva suntă sinódele dela 1872 şi 1882, 
şi altceva este de pildă conferința fruntaşiloră 
gr. catolici dela Alba-Iulia în 1871. Cele din- 
tâiù, intru cåtù sunt ună elementă în orga- 
niswulă Disericei, fură ținute iu îuţelesulă 
canóneloră, şi de aceea toți membrii provinciei 
nostre suntit obligați a se supun? decisiuni- 
lori aduse în ele, ca şi la toti atâtea legi. 
Cea diu urmă a fostú o consultare privată a 
mai muitori membri a pizericei cu privire 
la o cestiune actuală. Ea nu fu ţinută în 
ințelesuli canoneloră, şi-de acecă devisiunile ei 
uici nu au putere ubligătore pentru nimeni, 
va să, dică nu aŭ putere de lege. Atari con- 
sultări chiară şi cu privire la lucrurile de 
credință poti tiné ori cândă laici, şi dacă 
le place, poti decide şi aceea, Că ei primescă 
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poporului în sinode relativă la cestiunile de 
credinţă. În sinodă maŭ avută şi nu vorii 
avó lufcii nici odată dreptă de a decide cu 
privire la lucrurile de credinţă. În întruniri 
libere potă face ce voru voi, poti să iea 
mitudine faţă cu ceva articulă de credinţă 
Stutorităi în vre-uui sinodă, anume să-lu pri- 
méscă ori nu. Numai câtă atitudinea lori 
ware nici o putere de lege obligătore pentru 
nimeni, si dacă nu primescă o decisiune de 
credinţă a vre-unui sinodă legală, atunci în- 
câtă a mai fi membri ai Disericei, şi suntă 
liberi să trecă la altă biserică ori să fun- 
deze una nduă. 

Il. Cese ţine de dreptulu laiciloriă în si- 
n6de cu privire lu guvernarea spirituală a bise- 
ricei, în totă Pravila şi în totu Pidalionulă şi în 
toți sfinţii Părinţi ai bisericei r&săritului nu se 
«fă ună singură canonă, cure să dea laiciloră 
ceva drepti sinodalii cu privire lu guvernarea, 
spirituală a bisericei. Totu asemenea despre 
ună atare drepti nu se află nici cea mai 
mică urmă, nică în actele sinddeloră ecumenice 
şi în cele topice ale bisericei r&săritului. Aù 
luati ce e drepti în ră&sărită la multe sinode 
parte şi comisarii puterii de stată. Che- 
marsa lori îusă nu era, ca să lucre îm- 
preună cu cierulii la aducerea decisiuniloru, 
ci numai ca să păzescă ordinea din afară a 
sinodului, să apere biserica şi interesele 
statului. 

Când Mitropolituli Şaguna şia pro- 
pusu, să întroducă în biserica sa constitu- 
țiunea protestantă decopiată mai târdiă în 
statutului organică, atunci în uni opă înti- 
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tulată Anthorismos a ficută încercarea să 
probeze din candnele bisericei r&săritului, 
cumcă laiciloră le compete drepiă sinodalu 
în guvernarea bisericei. Spre scopulă acesta 
sa provocată la canvnulă 34 ală Apostoliloriă 
şi 13 ală sinodului dela Laodicea, pe cari 
însă le-a interpretată în unu modă aşa de 
forțată, câţi s'a compromisii înaintea tuturoră 
canoniștilori europeni. Precum este cunoscută, 
Pravila conţine canonele bisericei r&săritului, 
însă nu per extensum, ci pe scurtă servindu-le 
de îndreptariă interpretările maï virtosă ale lui 
Zonara şi Balsamoni. Dară în Pravilă canonulă 
34 ali Apustolilorii, la care se provócă Şaguna, 
sună: „Episcopii fără de maï marele lori (Mi- 
tropolitulă), nimică să nu facă, numai cine-și 
pe la eparchia loră; aşişderea şi maŭ marele 
loră fără de dînşii nimică, pentru pacea ce 
li-se cade să aibă.“ Eră ranonulă 13 dela 
Laodicea sună: „Nealesii să fie, carele e ulesii 
de mirenă.“ 

Cetitoriă acum pută vedé, câtù de ture 
sa compromis Şaguna Înaintea canoniştiloră, 
după ce nici Sintagma Greciloră, nici Pida- 
lonulă naŭ esplicată, fiindă că a fostă 
cu neputinţă absolută să esplice canónele 
acestea in înțelesul targu alu dinsului, eră 
Pravila urmâudă interpretările iui Zonara şi 
Aristenă, mari autorități şi pentru Şaguna, 
află în ele chiară contrariulă la ceea ce dice 
Şaguna. Amindoi interpreții aceştia celebri 
orientali, Zonara şi Aristenă, cuvintulu: dzhoc 
== mulţime îlă esplică cu: xoopexol = lu- 
meni, mireni, laică, şi esplicarea acâsta oa 
primită şi Pravila în cunonulă 13 dela Lao- 


10% 


l 


| 
f 
i 
f 


l 


— 148 — 


dicea, cândă dice: „Nealesă să fie celă alesi 
de mirenă.“ Lui Şaguna i-au trebuită însă cu 
oră ce preţi can6ne orientale în favorulă 
constituţiuniă protestante, ce voia să o întro- 
ducă în biserica sa, şi de aceea a chinuiti 
astfelă candnele. (Vedi şi Vehring „Das Recht 
der orientalisehen Kirche“ pag. 665.) 

În Faptele Apostoliloră 0. VL v. 1—6 
se aminteace, cum Apostolii aŭ lăsată, cea 
comunitatea bisericéstă să alégă pe cei 7 
diaconi, şi aşa Sar vedé, că dacă în biserica 
apostolică prin alegerea acesta laicii aŭ luati 
parte laguvernarea Spirituală bisericâscă, acâsta 
are să servâscă de îndreptariii pentru tote tim- 
purile. Însă în biserica apostolică poporulii 
a îndeplinită multe lucruri, cari mai târdiu 
nici cându nu le-a îndeplinită, Acesta din 
causa, că în timpurile acelea estruordinare, 
cândă Sa pusă basa bisericei, forte mulţi 
credincioşi din popori erai înzestrați cu 
charismele Spiritului sfintă, precum a lim- 
biloră, minunilorii, profeţiei şi aşa maï de- 
parte. Cei înzes trati cu charismele acestea 
se consideraŭ încâtvu de aparținetori clerului, 
și câte odată îudepliniaă şi funcțiuni extra- 
sacramentale, cari proprie se țină de cleru. î) 
Așa nu numai aŭ alesă pe cei 7 diaconi, ci 
şi predicai în adunările cregtiniloră, precum 
se vede din epistola tătră Corinteni, cu tote 
că predicarea se ţine de eleru. 

Încetândi charismele după espirarea 
periodului apostolică, aŭ încetată şi funcţiu- 
zile; cari poporulu în periodulii acesta le fn- 

:)  Dăllinger Christenthum und Kirche in der 
Zeit der Grundlegung pag. 329. 
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deplinise îu modù estraordinarŭ, ceea ce de 
sigură nu Sar fi întimplată, dacă biserica în 
timpulă nemijlocită următoriă după periodulii 
apostolici ar fi avută consciinţa, că func- 
țiunile acestea ale poporului nu aŭ fostă extra- 
ordinare, proprie acelui periodu, ci dătătore 
de directivă pentru toţi seculii următori. De 
aceea în periddele următâre nu s'a maï în- 
deplinitii nică odată nică o alegere de mai 
mari bisericesci prin popori. Eră în timpu- 
rile vechi, ce e drepti, întrebată totdeuna şi 
poporuli despre valórea morală a celui ce 
era să se înalțe la o trâptă deraa căci 
S. Apostoli Paulă dice, că celú alesù „să albă 
şi mărturie bună delu cei dinafară“, şi până 
în qina de astădi en oeasiunea chirotonirii 
epis scopulă înainte de ce ar îmbrăca pe celă 
chirotonită în ornatele ïerarchice, întrébă pe 
poporù, că: Vrednicù este? gi nu-lă îmbracă, 
decâtu numai după ce poporulū rěspunde, că: 
Vrednică este!  Ac6sta era atunci de lipsă, 
fiindă că episcopului nu putea să cunoscă tot- 
deuna deplină valórea morală a ceiui ce era 
să se înalțe la o treptă ierarchică, căci atunci 
nu esistaii institute de crescere pentru cleră, 
ci clerulă se lua dintre credincioşi, din mij- 
loculă poporului. Judecata însă cu privire 
la demnitatea şi capacitatea celui alesă, precum 
şi asupra valorii opiniunii poporului era tot- 
deuna de competința singură a episcopului. 
De aceea alegerea Gre cuiva prin ierarchie 
la trépta ierarchică se numia: rò ympikeo teat, 
testimoniulii poporului însă despre demnitatea 
celui alesă se numia: rò oirprteoitae, 
Pentru aceea dice S. Chrisostomiă în cartea 
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pi 
despre preoţie, că dacă pe re careva lar 
dori întregă comunitatea, şi episcopul stie, 
că respectivulă e nedemni, atunci nu este 
datoriă să-lă înalțe în vre-o treptă ierarchică. 
De altă parte prudinţa juridică poftia, ca 
nică ună episcopu ori preotă să nu se înalțe 
la acâstă trâptă, dacă era urîtă malorităţii 
poporului. 

Întrebarea poporului cu privire la va- 
ISrea mai cu samă morală a celui ce era să 
se înalțe la o tréptă ierarchică, se întîmpla 
în adunări electorale. Acestea însă mai târdiă 
aŭ degenerată în nisce adunări tumultudse, 
ușa câtă încă S. Chrisostomi în cartea sa de- 
spre preoţie sa tânguitii tare în contra loră. 
De aceea mai târdiu desvoltându-se institu- 
țiunile bisericesci astfelă, câră episcopii cre- 
sceaŭ clerul în seminariile de iângă ei, unde 
cunosceaŭ bine pe fiesce care, a încetat 
a superfină şi întrebarea regulată a popo- 
ului, şi a r&masă numai unii lucru rituală. 

Curi6să este provocarea unora la pro- 
testauţi, la cari în unele loenri poporulă la 
olaltă cu preoțimea guvernéză biserica şi în 
cele spirituale. Ceï ce se provâcă însă la pro- 
testanți, nu cunoscă nici natura bisericei pro- 
testante, nici a celei orientale. Biserica pro- 
testantă este societas aequalis, întru câtă după 
credința vi potestatea dumnedesscă de a 
ocârmui biserica şi de a împărţi tainele mân- 
tuirii la crediucioşi nu fu dată de Dumnedeă 
uncă jerarehii anumite, ci fu dată comunității 
întregi a credincioşiloră. De aceea în bise- 
rica protestantă nică nu esistă nici preoţime, 
nică sacramentulă preoţiei în înţelesulă bi- 
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sericei orientale, căci după credința prote- 
stantă fiesce care membru ali bisericei prin 
boteză devine şi este preotă, şi ca atare 
pote îndeplini ori ce funcţiune sacră şi 
ocârmui biserica. De aceea la protestanți 
nică nu pote fi vorbă de sinóde mixte din 
preoţi şi laici, neesistândă la ei deosebire 
ierarchică între preoţi și mireni, La ei preoții 
suntă numai o specie de deputați din poporu 
spre a împlini unele lucruri bisericesti. Cu 
totulă alteum este credința bisericei orientale, 
carea după Pravilă este o societas inaequalis, 
întru câtú potestatea sacră nu fu dată comunl- 
țății credincioşilorii, ci fu dată ïerarchiei pre- 
cisate şi determinaie încă dela începută în 
o gradaţiune anumită. Esi l 
Cu tóte aceste însă constituţiunea sino- 
dală, saŭ principiulù, că biserica să se gu- 
verneze prin sinódele eredinciogilorù în spi- 
rituale şi temporale, nu a fostii şi nu este 
pretutindinea constituțiunea bisericeï prote- 
stante. După ee protestanții nu aŭ mai re- 
cunoscutii potestatea bisericéscă nică a Papei, 
pic a episcopatului, ne maŭ avêndă nici ună 
organă ali potestăţii publice bisericesci spre 
susţinerea. ordinii, toră potestatea bisericescă 
a ajunsă în mânile principilor lumescă, întru 
câtă s'a geratii de apărători ai „credinţei 
celei n6u&“. De aceea biserica protestantă 
pe lângă tâte principiile ei „democratice“, ce 
le protes6ză în teorie, totuşi în praxă în cele 
mai multe locuri până în diua de adi este 
cea mai „aristocratică“ biserică, îutru câtă 
potestatea bisericéscă cea mai înaltă până în 
diua de astădi este în mâna capului statului, 


a eee 


— 152 — 


care se şi numesce pe sine în multe locuri 
summus episcopus. Singură calvinii şi-uă for- 
mată dela începută o constituțiune sinodală, 
căcă calvinismulă s'a născută, precum se scie, 
în republica Helveţiei, unde nefiindă ună 
principe lumescă, care să-și adrâge şie-și po- 
testatea publică, bisericâscă, calvinii aŭ tre- 
buită să se îngrijâscă de altă organă ală 
potestăţii bisericesti, care în lipsa ferarchiei 
waŭ putută să fie decâtă sinddele saŭ con- 
ventele comunităţii bisericescă, în cari în 
conformitate cu credinţa loră nu este deosă- 
bire de cleră și poporă. Astfel Calvini- 
smulă sa propagati din Helveţia cu con- 
stituţiunea sa de sinâde saŭ eonvente în Scoţia, 
Frância şi Ungaria, 

Consciinţa şi credința, că biserica în 
cele spirituale are să fie guvernată prin ie- 
rarehie şi nu prin poporă, s'a conservată în 
r&sărită intactă chiară şi după ce biserica 
resăritului desbinată de centruli unității s'a 
constituită mai cu samă după naţiuni în mai 
multe biserice autocefale, precum a Rusiei, 
Greciei, Româniti şi aşa maï departe. În 
bisericele aceste autocefale potestatea biseri- 
céscă supremă în parte fu aşedată în ună 
sinodii numită „sfintulù sinodă“ compusi după 
norma vechilor sinóde stabile (oúroðor dr 
zowe 2vonpovour) din episcopatului bisericeï 
autocefale respective, în cari nici vorbă nu 
este, că și poporulă să iea parte. La cele 
mai multe „sfinte sindde“ participă şi mini- 
strulii de culte alu statului respectivă, însă 
numai în calitate de representante ală sta- 
tului. După norma acâsta e compusi chiară 
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ŞI „sfîntulù sinodi“ alù Patriarchului Constan- 
tinopolitanii organisată din noă în urma de- 
cretului numită: Hatti Humayum ală Sultanului 
la 1856, şi totii asemenea şi „sfintele sinâde“ 
ale Patriarchiloră din Alexandria, Antiochia şi 
ferusalimă. — În tótă biserica răsăritului nu 
sa făcutii abatere dela guvernarea bisericei 
prin ierarchie până în timpulu mai noi în 
Patriarchia s&rbâscă dela Carlovitz şi în Mi- 
tropolia românâscă gr. orientală din Ardălă 
şi Ungaria. Elementulă laică în guvernarea 
spirituală bisericâscă fu în ră&săriti mai în- 
tâii întrodusu în biserica sârbâscă din Un- 
garia prin statutulă congresului sârbescă dela 
1874 saneţionatii în 1875 şi în biserica ne- 
unită din Ardeali si Ungaria prin statutulu 
organică alii congresului dela 1868 sanrţio- 
nată în 1869. Idea şi pentru Sêrbi şi pentru 
Români a eșită dela Mitropolitulă Șaguna, 
care prin aceea a voiti, să-și facă biserica 
sa poporală, ca una ce a primită parlamen- 
tarismuli  „demotratici“ modernă în orga- 
nismulă sěčň. Şi nu se pote nega, că mai 
cu samă la Români, unde puţini Omeni se 
ocupă cu istoria şi dreptul bisericei, şi 
unde și nisce moustruosități istorice şi Iuri- 
dice ca ale „Guzetei“ şi ale dlui Densuşană 
potă conta, că vori afla credinţă, Şaguna cu 
idea sa întrupată în „statutulă organică“ a 
causati multă confusiune în opiniunea publi- 
cului despre biserică.  Sinodulă nostru elec- 
torală dela 1868, memorandulă dela Gherla 
Ri alte apariţiuni în viața nóstră publică suntă 
semnele contusiunii acesteia, de cari Şaguna 
Şi atunci și adi de ar trăi, ar rîde vădâudă 
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nga mte ródele seminţer sale. Mulți de ai 
nostri nu nù avutii paciinţă, să aștepte nici 
barðm en idea lui Şaguna să trécă prin proba 
istorie], ci iute voiuă a o decopia şi pentru 
biserica n6stră,. Vie o biserică ori câtă de 
„constituționale“ şi „liberală“, dacă ea pe 
Gmeni nu-l face mai buni, mai morali şi maï 
religioşi, dacă nu îndulcesce amarulă vieţei, 
ware nici o valdre. Gr. orientali Români 
în privinţa acâsta şi-a făcută bilanţulă, cândă 
îu sinodulă din esti anù din Sibiu Mitropo- 
litulă după 25 de ani de „constituţiune li- 
berală“ bisericâscă a decherati, că simţul 
religiosă scade în popori. 

Cu deosăbire statutulă organică ală bi- 
sericei românescă gr. orientale din Transil- 
vania şi Ungaria în mai tâte principiile sale 
nu are nică o basă în Pravilă, şi este până 
în detaiuri împrumutată din constituțiunea 
Sasiloră din Transilvania, 1) pe care apoi 
Mitropolitulă Şaguna o a spoită pe ici pe 
colo cu câte o disposiţie de a can6neloră 
bisericei orientale, pe unde statutulă cel să- 
seseù de locă nn se nimeria cu natura bi- 
sericei gr. orientale. De aceea nici nu este 
acestă statută altceva decâti uni amestecă 
bizar ală vechei constituţiuni a bisericei ră- 
săritului cu constituţiunea protestantă, °) o 


1) Vedi statutulă organică alăturată cu Schuler 
v. Libloy »Protestantisches Kirchenrecht vornehmlich 
das des evangelischen Augsburger Bekenntnisses in 
Siebenbiirgen« Sibiă 1871. 

>)  Canonistulă laici Vehring în opuliă săă vo- 
luminosă »Katholisches, orientalisches und protestan- 
tisches Kirchenrecht« în diverse locuri esprimă acâstă, 
judecată asupra, luă. 
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adevărată abatere dela „legea strămoștscă“ a 
dlui Densuşani. Și ca acésta să nu se vadă, 
Şaguna s'a apucată, şi în opulă săi „Enehi- 
ridion sau carte mannală de canâne“ (Sibiă 
1871) canduele orientale din Pidalionă le-a 
esplicată în modulă celă mai falsă, ca să le 
aducă în armonie cu „statutulă organică“. 
Pentru aceea canonişti ca Vehring şi alţii 
opului acestuia ali lui Şaguna nu-i atribue 
nică o valdre sciinţifică. 

Se strigă atâta în contra principiloră 
calvinescă, că aŭ voitii să calvinâscă pe Ro- 
mâni, şi totuși Mitropolitulă Șaguna cu „sta- 
tutulă lui organică“ n'a făcută alta, decâtù a 
întrodusiă în mare parte protestantismulă la 
Români, fără să se ridice nici „Gazeta“ nici 
diù Densușană în contra lui, cum se ridică 
în contra Mitropolitului Vanceu, care în tâte 
sin6dele şi actele sale nici cu ună firă de 
peră nu s'a abătutii dela principiile Pravilei. 
Şi de unde óre anomalia acâsta ruridsă? 
Singurii de acolo, că statutulă organică tre- 
cândă dela ierarehie la poporă mai multe 
atribuţiuni relative la guvernarea bisericâscă, 
îşi dă aerulă de „liberală“ și „democratică“, 
cu. tote că constituțiunea bisericei este de 
natură cu totnlii diversă de ori ce sisteme 
politice trecătore, ea este ca şi biserica 
„muntele Domnului înălțată mai pre susă de dé- 
Zuri“, despre care așa frumosi vorbesce profe- 
tulă Isaie, că nu din alte motive, ci pentru înăl- 
timer lui preste fire vorů veni la dînsulu tâte 
nâmurile. Pentru aceea este ună paşă forte 
greşitii, când biserica spre a deveni popo- 
rală, şi-ar părăsi constituţiunea eï dată de 
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Dumnedeă, şi ca Şaguna ar adopta unulă sai 
altulă din sistemele politice, cari în desvoltarea 
politică a statului se perondăză unele pe al- 
tele. Biserica, instituțiunilei damnedeescă, cre- 
dinţa Şi speranţele ei suntă mai multă de- 
câtă de ajunsă, ca să o facă poporală şi în 
mijloculă celor mai aspre persecuţiuni. Se 


poftesce însă, ca credintioşii să fie instruaţi: 


cum se .cuvine în tâte ale ei, şi viaţa lori 
să fie străbătută ca de uni termeniii preste 
fire de tóte principiile şi preceptele ei. De 
aceea biserica, de carea se légă credin- 
cioşii numai pentru vă acomodându-se do- 
rințeloră de astădi, e „constituțională“ și „li- 
bevală“ își portă simburele disoluţiunii în sine, 
căci dorinţele se schimbă, și de pildă nu e 
eschisă posibilitatea, că mâne poimâne aci 
saŭ acolo nici „constituționalismulă“, nică „li- 
beralismulă“ să nu mai fie poporală gi mo- 
derni, ci „socialismulă“, „comunismul“ gi 
„emanciparea femeiloră în politică“. ȘI bi- 
serica, carea pe calea acésta voesce să-şi 
câştige popularitate, ducă nu va voi să o 
perdă, va trebui să primâscă şi sistemele 
aceste în constituțiunea sa. Atunci însă a 
încetată de a mai fi biserică creștină. 
Democratismulă celă adevărată în bi- 
serică nu stă în aceea, că atribuţiunile ie- 
rarchice să se trécă la poporù, căci ierarchia 
încă din popori ese şi nu e ereditară. Ci 
democratismulă celă adevărată stă în aceea, 
că dela bunătăţile spirituale şi materiale ale 
bisericei să nu fie eschisă nimeni pe basa 
nascerii. ȘI din punctulă acesta de vedere 
biserică mai democratică decâtă cea catolică 
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nu esistă, precum recunosci chiară şi ini- 
micii ei. Nică în biserica prutestantă, angli- 
cană şi reformată, nică în cea disidentă orien- 
tală nu este ca în biserica catolică aga uşoră 
pentru toţi cei vrednici ridicarea din clasele 
cele mai inferidre ale poporului până la gra- 
durile ierarchice cele mai înalte. Istoria şi 
timpulă de faţă ne subministră forte multe 
esemple clasice despre acésta. Şi celă mai 
strălucită  esemplu este însu-gi Sfintia Sa 
Papa Leonă XIII, fiulù unni simplu gentry, 
ridicată prin forţele proprii la cea mai înaltă 
demnitate omenescă cu ajutoriulă democraţiei 
adevărate din biserica catolică. 

Resumândi pe scurtă aceste două puncte, 
constatămă, că nici codicii râsăriteni de legi 
bisericescă, nici praxa antică bisericescă în 
r&săritu nu dă laiciloră nici ună dreptă în 
sinóde cu privire la dogme nică cu privire 
la guvernarea spirituală a bisericei. Ce se 
ține însă de biserica românâscă de Alba- 
Iulia, praxa eï a fostă în privința acâsta totă 
aceea, careu a fostă pretutindenea în biserica 
resăritului. Cu tóte aceste însă nu numal 
dlă Densuşanů, ei şi alţii înainte de dinsuiù 
cugetă a put dovedi contrariulă provocân- 
du-se ia adunarea cea mare din Alba-Iulia 
dela 4 Septembre 1700, la carea a luată 
parte şi poporulă, şi totuşi adunarea ac6sta 
Sa ocupatii şi de lucruri dogmatice primindă 
unirea în cele patru puncte, şi de lucruri de 
guvernare spirituală, cum se vede din cele 
28 candne disciplinare făcute în sinodul 
acesta. Aşa înainte de diù Densuşană în În- 
ţelesulu acesta facă provocare la adunarea 
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Memorundulă faimosă dela Gherla 
moderatulă veterani gr. 


din 1700, 
din 1882 pag. 10, 
cat. în seurtulă său tractată întitulată: „si- 
ude bisericesci mixte“ tipărită în Gherla la 
1880, şi s'ar vede, că şi autorulă esaltatiă şi 
confusă alu cărticelei: „epistola unui română 
truusilvănenii cătră ună amică ali săi în afa- 


ceri ecclesiastice și scolustice“ tipărită în Sibiu 
la 1871, şi mail în urmă „Gazeta“ în polemia 
sa cu „Unirea“ în tâmnu anului 1892. 


Nol in trécătú in diferite locuri ne-amă 
spusă părerea din ună punetii sai altuli de 
vedere cu privire la adunarea saă sinodulu 
acesta. Aci e loculă, ca să ue pronunțămu 
deplină cu privire la elă, atâtu din punetă 
de vedere istorică, câtă gi iuridică, căci 
acesta este singurulă sinodă, la care se pro- 
vocă adepţii participării lufciloră la dogme 
şi guvernarea spirituală, 

Înainte de tâte trebue să chiarificămă 
întrebarea, că 6re adunarea acâsta pote fi 
considerată în înţelesu canonică de sinodu 
suă nu? Şi la acâsta răspundem categorică, 
că adunarea acesta, până sa ocupată cu pri- 
murea sfintei uniri, va fostă sinodă in sen- 
sulă canonică ali nici unei biserice! ŞI 
€A pentru ce! Alteum definescă sinodulă 
catolicii, altenm orientali dissidenți din Tran- 

silvania şi Ungaria, şi aiteum reformați şi 
protestanții. În una însă se unescu toți. Şi 
acésta este, că după toți sinoduiii e o cor- 
poraținne prov&dută cu Yurisdictiune de a per- 
tracta lucruri ținătore de biserica, a cărei 
membri suntă adunați în sinodu. Nici o bi- 
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serică însă nu numesce sinodù în înțelesă 
canonică o adunare, în care membrii aŭ 
convenitù pentru a părăsi biserica, de carea 
Sai ţinută, căci numai nu va dice nimeni, că, 
o biserică orj care învestesce pe o corpora- 
tiune cu iurisiiicțiune de a o puté părăsi fo- 
losindu-se chiară de řurisdiețtiunea acésta. 
De aceea şi adunarea dela 1700 póte fi nu- 
mită adunare şi consfătuire liberă, conferință, 
congresă şi alteum. La nici uni casů însă 
sinodă în ințelesă canonică şi propr ii, 
ci numai în înțelesu improprii gi forte 
largă, întru câti cuviutulă grecescă 0vvodoş 
însemnâză ori ce adunare. De aceea în ună 
studii asupra modului de coustituire şi a 
atribuţiunilurti sinddeloră bisericesci nu este 
iertată a se face provocare la atari adunări, 
căci atunci de câte ori de pildă câțiva gr, 
orientali preoți şi mireni, sau şi numai câțiva, 
mireni din o pe se adună la o consfă- 
taire, ca să trecă la 5. Unire din óre tari 
motive, totdeuna consfătuirea acesta ar fi unŭ 
sinodă, de care mai cu samă „Gazeta“ sar 
acăța numai decâtă spre a dovedi, că laicii 
aŭ dreptă în sinóde şi cu privire la dogme. 
Şi adunarea. dela 1700 nu a fostă decâti în 
mare, ceea ce ar fi o consfătuire privată a 
câtorva preoți şi mireni gr. orientali spre a 
trece la unire. Cåts consfătuiri de aceste 
se vori fi ținută de 200 uni încoce, şi ducă 
tote acele ar f sinode, atunci amiă ave mai 
multe sinóde decâtii totă lumea. 

Însă chiari şi dată ar fi adunarea cea 
mare dela 1700 sinodă în ințelesă canonică, 
totuşi din ea nu sar pute proba, că şi laici 
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aŭ dreptă în sinâde cu privire la lucrurile 
de credință. Cumcă pe timpulă adunarii 
acesteia aŭ fostă în Alba-Iulia şi din popori 
mulţi, nu se pote nega. Se naste însă fn- 
trebarea întâiă, că sai presentată bărbații 
aceștia din poporă ca representanți ai po- 
porului la sinodù, și a dóua, că avutaŭ votň 
decisivă în sinodă? Acum ce atinge intre- 
barea îutâiă, nici ună istorică nu ne va pute 
spune, că în ce calitate a luată parte la 
adunare şi poporulă celú multă, ce a fosti 
de față. Sumuilii Clain (Acte şi Fragmente 
pag. 83 u.) nu ne spune nimică de popori, 
decât că fu ţinută la 1700 „soboră mare“ 
în Beigradă. „Documentele istorice despre starea 
politică şi ăeratică a Româniloră din Transil- 
vania“ ne spună, că aŭ luatii parte „nobilii și 
bătrâniă oraşeloră“ pag. 163, va să dită bär- 
baţi, ce aù veniti nu ca aleşi, ci în virtutea 
pusățiunii sociale.  Lauriană şi Bălcescu în 
Magazinul istorică Tom. II pag. 308, precum 
şi Nilles t. I pag. 247 ne spini, că aŭ fostă 
intre alţii şi câte 3 deputaţi din fiesce care 
comună. Nici unulă nu ne spune, că fostau 
aceia aleşi de acasă, saă fiindii forte multi 
pupurii de faţă, cândă tu făcută decherarea 
solemnă de unire, din decile de mii presente 
fură de sinodii din fiesce care comună che- 
maţi câte trei, ca să se dechiare. 

Astielă din istorici numai atâta, scimà, 
că a fostă şi poporă de faţă, şi încă forte 
multă, şi că adunarea wa fustă compusă 
după pofta dlui Densușanii pe basa unei „legă 
electorale“, de carea nicăiri nu e nică o amin- 
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tire, nică din „tofi preohă“, căci la adunarea 
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acesta aŭ fostă cu multă mai puţini preoți, 
decâtă la cea din 1698. 

Ce atinge însă întrebarea a doua, că 
membrii din poporă saŭ laicii avut'aă votă 
decisivă în adunarea acâsta, chiară şi dacă o 
amă numi sinodă, r&spuusulă celă mai clară 
şi maï evidentă ni-lă dă manifestul adu- 
nării, a cărui autenţie o vomă proba mal 
târdiu.  Manitestulă adecă nu face nick o 
amintire de deputaţii mireniloră, ci începe 
astfel: „Noi subtinsemnațiă, episcupulă, proto- 
popii şi totii clerulă biserică românescă din 
Transilvania“, éră la capetă nice ună „depu- 
tată ulii mireniloră“ nu e subscristi, de unde 
e învederată, că ei votă decisivă nu aŭ 
avută. 

După ce fu finită causa unirii, Însu-şi 
Atanasiu Mitropolitul şi cu totă clerulă pre- 
sentă ui dată testimoniuli celă maj lămu- 
rită, că nică în lucrurile, ce se ţină de gu- 
vernarea spirituală a bisericei, laiciloră nu 
le compete nici ună dreptă în sinâde, cândă 
sinodulă făcândă 28 canone diseiplinare în 
celi dintâtă se esprimă astteli: „Cândă 
va rîndui Vlädica şi cu titoră, cari voră fi 
juruți lângă Vlădicu, di de soboră de togi 
protopowii ěre, aluncă toti protopopulă 
cu 2 preoţi bătrâni să se afle la diua 
cea numită a soborului.“ De „deputații mi- 
veniloră* canonulu nu face nici o amintire. 

Cu aceste causa sinodului dela 1700 o 
credem destulă de lămurită. 

Ali doilea lucru, la care se provocă unii 
şi alţii din cei ce userii şi mireniloră drep- 
turi cu privire la guvernarea spirituală a 
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bisericel, este sinodulă dela 1697 tinută sub 
Teotilă Mitropolitulă, în care acestă Mitro- 
politii a propusă, ca să se câră dela împă- 
vatulii, ca „óli cârma gi rînduéle preoțiloră 
să fie lu cpiscopă, și nică de cum la mirenă, 
cum a fostă pân acum“. La propunerea 
ucâstu se provócă autorulă inoderată ali bro- 
şurei „Sinode mixte“ Gherla 1850, şi Memo- 
randulii dela Gherla, care pe bietulă Mitro- 
politi ilü face peniru propunerea acâsta 
„călecătoriii de drepturi“. Nică unulă însă, 
n'a cercată mai alundi, care este înţelesul 
propunerii lui 'Peofili. De ar fi cercată, ar 
fi aflati, că în propunerea acésta nu este 
vorba de „cârma şi rinduéla preoțilorii“, carea 
în modu legalù era „pe atunci la mirenă“, 
Căci „cârma şi rinduéla preoțiloră“ în modă 
legali era gi atunci la episcopă, ceea ce 
mărturisescă înşi-şi principii calvinesci. Ast- 
felă principele Georgiă Răkotzi în coliaţio- 
nalele Mitropolitului Simeonú Stefană dela 
10643 dice, că dă Mitropolitului puterea „de 
a pedepsi greselele preoțiloră cu viață desfri- 
mută“, „de a primi (în cler) personele cele de- 
slobuiee și de a depărla pe cele nedestoinice*. 1) 
Poti ucGatu se dice gi în collaționalele lui 
Apafi date Mitropolitului Budai la 1680 2) 
şi chtară si în coluționalele guvernatoriuluă 
Banffi de Losoucz date Mitropoliiului Teofilă 
la 1692. 5) Toti asemenea Georgiu Rakotzi 
în collaționalele Mitropolitului Sava I la 1656 


:)  Docum. istorice despre starea politică şi 
ieratică a Bomaniloră pag. 119. 
>; Acte şi Fragmente pag. 68. 
5) Nilles tom. I pag. 159. 


— 163 — 


îi dă putere „ca să pedepsescă pe preoții, pro- 
topopiă și laiciă cari facù escesură“. t) 

Ci propunerea Mitropolitului Teofilă are 
în vedere stările anarchice din biserică, după 
cari poporului se tocmia cu preoţii, şi aducea 
pe cel ce-lù servia mai lesne, fără ca să 
mai întrebe de episcopul nimica. Ba nu 
odată, dacă avea careva din poporiă ceva cu 
preotului, îşi făcea elă destulă, fără să vre 
a sci nimică de judecata episcopului. Despre 
stările aceste anarthite ne daŭ deslușire ca- 
nónele sinddeloru de pe acele timpuri, cari 
făcură incercarea de a delătura anarchia acâsta. 
Aşa can. 20 ulă sinodulni dela 1675 dice: „nici 
ună popă în poporă, fără scirea protupopulută 
să nu se toemescă“, 'canonă 10 ali sinodului 
dela 1700: „care popă væ- merge pe poporuli 
altui preotă, saă îi va scăde siinbria, ucela să 
se tundă“, canonù 7 alu acelui sinodu: „cară mi- 
venă se vor duce cu putere pe casa popei, 
suzi pe femeile luă, suă pe marha lui, fără de 
scirea  Vlădicăi sut a protopopului, uni cu 
aceeia să fie fără de lege, până a-și da sama.“ 
Când Oinenii însă voescu cu ori ce preță să 
probeze imposibilulu, atunci se acață şi de 
umbră. În urmă chiară şi sinodulă dela 
1868, care ca şi diù Densugani multă a 
greşitii în cele istorice, nu recunâsce laïciloră 
pici ună drepti în lucrurile dogmatice şi în 
cele reservate ierarchiei, cari suntù gaver- 
narea spirituală bisericescă, 2) 


1) Documente istorice despre starea politica 
şi feratică a Româniloră pag. 127. 
2) Acte sinodali L pag. 35. 
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UI Aù lašci dreptă a participa în si- 
nóde cu privire la administrarea saŭ procu- 
rarea averii bisericescă şi seolastice? Acésta 
este a treia şi cea din urmă întrebare în ca- 
pitululă de faţă. 

Înainte de ce amù răspunde la între- 
barea acâsta în înțelesul canoneloră, pre- 
mitemă câteva gire din unii opit canonică 
aprobută de Mitropolitulă Vancea, 
sare opă sub tută decursul păstoririi lui a 
servitů de manuulă de dreptă canonică în 
Seminariulă din Blaşiù.  Opuli acesta este 
„Instituţiunile dreptului bisericescăi“ de Dr. 
loană Rațù tipărită în Blaşiii la 1877 şi de- 
dicată Mitropolitului Vancea, care Va gi 
aprobatii. În opulă acesta la pag. 279 se 
cetescă următârele: „Nu este îndoélä, că bi- 
serica preste totii luată stă din cleric) şi laică, 
prin urmare şi laici cu adevărați membri uă 
biserică polii lua parte la unele afaceri de 
natură mixtă (în aşa numitele congrese miste), 
ce îi atingă şi pe dânșiăă, precum suntù admi- 
nistrareu bunuriloră bisericesci și 
scolustice, cuusele stolare ete.“ Din girurile 
aceste 'credemi, că diù Densuşanu, care a 
atacată în unit modă atåtù de violentă pe 
Mitropolitulu Vancea, pentru că „ar fi eschisă 
pe poporulă credincios de a mai avé cuvintă 
chiară și în administrarea averilor şi funda- 
tiunilorü Disericesci“, pote să tunosvă forte 
bine ideile şi cugetele Mitropohtului Vancea 
în cestiunea participării luicilori la admini- 
strarea uveriloră bisericesci şi scolastice. 

Ei bine! va dice dlù Densuşană. Însă 
dacă Mitropolitulă Vancea a avută atari idei 


Pata atat 


despre participarea laicilorii la administrarea 
averiloră şi fundaţiuniloră bisericesci, atunci 
pentru ce nu a tradusă ideile aceste în pa- 
ragrafi în sinoduli provincială dela 1882? 
În chipulă acesta ar fi scăpată pentru tot- 
deuna de atari imputări. 

La ucâsta rěspundemň dară aşa, câtă 
să înţelegă şi diù Densuşanu şi toți aceia, 
cari voră mai cuteza a face nobilului şi în 
veci  neuitutului Mitropolită Vancea atari 
imputări. 

Mitropolitulii Vancea cunoseea forte bine 
dorinţa credincioşilor din întregă provincia, 
ca să iea şi eï parte la administrarea averi- 
ioră şi fundaţiuniloră bisericesti şi scolastice. 
sai cu ună cuvîntă la guvernarea economică 
sai materială şi enlturală a bisericei. Seia 
şi aceea, că o atare participare a elemen- 
tului laică o permită canónele. Şi ca unulu, 
care a fostă totileuna gata a împlini dorințele 
juste ale credineioşiloră, a şi prelucrată ună 
statută pentru administrarea fondurilori şi 
averiloră bisericesci și scolastico încependu 
dela averile şi fundaţiunile parochiale în susă 
la averile şi tundiţiunile tracteloră protopo- 
pescă, la ale diereseloră, şi până în viriă la 
averile şi fundaţiunile întregei provincii mi- 
tropolitane. După statutulŭ acesta tóte ave- 
rile şi fundațiunile bisericescă şi sculastice 
dela cele purochiale până susă la tele pro- 
vinciale aveai să se administreze priu eor- 
poraţiuni compuse din o parte preoți şi dóuě 
din tref părți mireni. Statutulă acesta Pa 
şi supusi spre desbatere şi primire sinodului 
provincială delr 1882, ea aşa apoi conche- 
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timpuri maï bune cu starea de până atunci, 
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Š ana E > X - mdatiunilori biserivesci Și scolastice“. ; 
omă superficială ca dlù Densușană, care fundații toi îti de maï susă din ma- 
A tati A x Iio i N ytatinne: ie Fa $ 
despre nimică din câte a scrisă, nu s'a in- Şi din citați PE de Dr. Rată apro- 
formată, vine şi aruncă cu tină şi petri în nualală de drept cat Vancea, şi din istori- 
omulă celă mai nevinovată! pată de Mitropolitul Yanci  vede 
riitoriulă acestori să ă li sinodului provintieiu dela 1882 se vede, 
Seriitoriulă acestora a fostă de faţă la cuiu s noig Vancea a profesată princi- 
acelă sinodă, Promisiunea de a nu desco- că Mitropolitul Me ui ei sfintele canóne 
peri cele pertractate nu-l mai oblâgă, fiindă piulă adevărata cb OMA is aţi la guvernarea 
că decretele sinodului waă publicatii, și pro- permită participarea tă aaria fi ato: 
3 SI AE “v o Eat D yi YET v S i h DU 
misiunea a fostă obligătore numai până la materială Sau pe na Bl ză tine admini- 
publicare, Şi ar fi din parte-i 0 laşitate, dacă A lastică a bisericei, r isi Ma Sg ae ec 
nu ar descoperi. câtă se pâte descoperi acum, z strarea averilorú, M tomovarės., reru- 
spre a mântui amintirea neştérsă a Mi- loră bisericesti ii iii a asel cutacalè Ai 
tropolitului Vancea de atari învinuiri ne- larea și maniaras deja Pee N Pa profesată 
drepte în gradulă supremă. Mitropolitulù scolastice. Iti SA aul că practice tinêndă la | 
A wae iy A à - a ity žl 4 ci , t 
Vancea în urma opusăţiunii întimpinate în Mitropolitulă Vancea € Peoi tru can- f; 
vands Bindax ality a 1% te, ace 1873 unii congrest mestecatu pentru i 
sinodă findă silită a retrage acelă proiecti k “a in 1875 altulň pentru $ 
M E à tiS v zarile ? 37 , Ă i i 
de statută eu privire la guvernarea bisericescă sele scolastice, Scule cesa. Si cumeă nici $. ; 
economică, culturală şi scolastică, a trebuitii cele materiale pita a are nimica în contra i 
să se mulțămâscă de o cam dată până la Scaună Apostolică nü t í 
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participării mireniloră la guvernarea economică, 
culturală şi scolastică în biserică, se vede între 
altele şi de acolo, că la romano-eatolicii din 
Transilvania clerulă la olaltă cu poporulă 
guvernză causa economică, scolastică şi cul- 
turală a bisericei prin organul supremi 
numită „Statusgyiil6s“ şi prin alte organe 
inferidre. «ap ie 

Se înşală însă forte tare toți acela, 
“ară cugetă, că participarea iaiciloră la gu- 
vernarea economică, scolastică și culturală 
Disericâscă uste o datină veche în biserica 
resăritului. Că după dreptul biseritei re- 
săritului, formată în imperiulă bizantină, epi- 
scopul are dreptă de conducere şi inspec- 
țiune preste tótă averea bisericescă 1) (Te 
vouă, TÉ TQÓYUUTO , Tripura ÈZXANOL- 
gorizg), şi dintre laici numaj împăratulu. 
După dreptulă acesta averea bisericescă se 
administra în resărită în chipul următoriă: 
Fiesce care episcopi era obligată, și încă 
forte strînsă, ca din clerniii supusă lut să de- 
numâscă unii economii pentru administrarea 
averii bisericesti (cont. Calcedon, can. 26 
în Pravilă). Dacă episcopulă negligu punerea 


economului, îlă suplinia Mitropolitulă, denu- 


mindă elù economă, şi dacă şi Mitropolitulă 
negligu, atunti dreptulă de a denumi pe eco- 
nomă se devolva la Putriarehi (Cone. Nic. 
IL can. 11 în Pravilă). Economulă admini- 
stra averea bisericéscă după inviațiunile epi- 
scopului (zerè putu Slov îaLOzOzov can. 
1) Vedi Pravila can. 15 Anciran., can. 40, 41 
ală Apost., can. 24, 25 Antiochenă, can. 12 ală conc. 
Nicenă ÎI şi Aristenu la can. 25 Antiochenă. 
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26 Cale. în Pravilă).  Freonomulă incass6ză 
tóte venitele (eronðor, Hooðhuate, 70050000), 
din cari apoi portă tote spesele  (FE0dove). 
Elă se ingrijeste de susținerea (GvOrudts) 
ci inmultirea (e Srie=) averii bisericesti. 
Rconomulii în fesee esre ană odată sai mai 
de multe ori aven să dea episcopului samă 
despre modnlă, cam à administrată averea 
bisericeseă, Sail raţiuni (Aoyagitouove). Dacă 
averea bisericéscă în diecesă era mare, atunci 
economulul isë daŭ de ajutori mai mulți 
oficiali numiți: peoroulinor Cu tote aceste 
insă de altă parte şi împăratulă avea drepti 
de a ageda prin întregii imperiulă o specie 
de oficianti de pass numiti: Gozrtoror, cărora 
economii dela diferitele episcopate uvenă să 
le dea samă fi fesee care lună ori celă 
multi totă după Aduă lună despre modniŭ, cum 
aŭ administrată averen bisericéscă. Activi- 
tatea oficialilor de cară numiţi cozepwr 
o controlati oficiali mai înalţi numiţi: TEX- 
toos: constituiți toți de împăratulă. Remu- 
nerațiunea economului era ună procentii din 
șenitele Ineurse. Dacă lua mii multă își 
perdea oficiul: i 
E Acésta şi nn alia a fostă în irăsătură ge- 
nerale praxă veche a Pravilei în biserica re- 
săvitului cu privire la administrarea averii 
biserieasti. De acesa pretensinnea partici- 
păriă lgăciloră ta administrarea averii biseri- 
eesci pe basa praxei şi datinei vechi în bi- 
serică resăritului este ună simplu verbalismii, 
p lipsă naivă de cunoscinţa dreptului şi a 
istoriei acestti biserice. 

Prax: cea veche însă espusă maï susň‘ 
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precum pute vedé ori cine, în timpurile mai i ticipe în măsură mai mare nu numai la ad- 

târdil şi în state diverse de imperiulă bi- ministrarea averii bisericesti și scolastice 

„autină a devenită nepracticabilă. De aceea parochiale, ci şi la cea diecesună şi provin- 
şi fu părăsită mai în tote statele şi întrodusă : cială. Şi Mitropolitulă Vancea a fostă celă 
alta nóuă conformă împrejurăriloră schimbate. dintâiă, care a făcutii încercarea de a 
Mai pretutindeni însă în resăritii regularea împlini dorinţa acâsta a poporului eredinciosă, i 
administrării averii bisericesti n'a purcesiă ŞI dacă nu era opusăţiunea cea mare în si- 

dela biserică, ci dela guvernul civili. Aşa noduli provincială dela 1882, o ar fi şi îm- 

în Rusia, România, Sârbia, Montenegro şi plinită. Se pote óre o atusă mai injuridsă 

airea. Pretutindeni însă în resăritii puterea şi mai perfidă ca aceea a dlui Densuşană, că 
publică de a administra averea bisericâscă Miuropolitulă Vancea „a eschisă pe poporulă 
în cea mai mare parte nu este nici în må- credinciosii, dela administrarea averiloră și fun- l 
nile clerului, nică în ale poporului credinciosi, dațiuniloră bisericescă“ ? 

ci în mânile guvernului civilă ali statului Când însă dicemă, că sfintele canóne 

respectivi. Ce era dară să se întîmple la permită participarea, elementului laici la gu- 

nol, după ce praxa cea veche nu mai erą vernarea economică, scolastică şi culturală a 

practicabilă? Pe câtă a fostă posibili, s'a bisericei, atunci nu dicemii totodată şi aceea, 

întrodusă şi la noi pe încetulă multi înainte că participaren acésta are să se intimple în 

de Mitropolitulù Vancea o praxă óre care, sinóde. De când s'a ivită la noj tendinta 

ce îşi are deja istoria sa. Averea biseri- de a deschide elementului laică câmpi mai 

c&scă fu adecă împărțită ca în multe locură mare de activitate în biserică, cu cuvîntului 

în resăritů după praxa apusană în avere be- sinodă Wa făcută forte multă abusă. ©- 

neficială, din carea se susțini beneficiaţiă, node în înțelesulă genurnă canonică 

şi în avere strictă bisericâscă, carea apoi | se numeseă numai si numai adun d- 

Grăşi fu împărțită în parochială şi în diecesană. i rile membrilorii hierarchie pentru 

Cea parochială o a administrată poporuliă i afacerile dogmatice şi spiritualeale 

prin curatorii s&i, éră cea diecesană Cor- bisericet, la cari clementulă laică n’a parti- 

porațiunea Capitulului, care din punctuală cipată nică odată.. Atari sinóde suntů cele 

acesta de vedere ține loculii economului ecumenice, patriarchale, provinciale și die- 

anticù. Datina acesta esistă de multă în totă cesane. De „sinóde mixte“ din preoți şi din 

apusul, şi îşi avea deja o legislaţiune re mireni, termină anticanonică folosită atâta la 

care desvoltată, cu care pe basa consecinţei, noi de mulți, şi amintită atâta ca ună El- 

analogiei şi logicei juridice ne puteami ajuta dorado, în tare ni-se vori împlini tâte do- 

în casuri mai încureate. Astădi însă este rințele, Pravila nu voesce să scie chiarù ni- 

dorința generală, ca elementulă laïcù să par- mica, și îi suntă ună ce cu totulă necuno- 
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scută. De aceea dacă voimù să v&emânemi 
pe lângă „Pravilă“, atunci adunările biseri- 
cesci din preoți şi laici pentru guvernarea 
bisericâscă, economică, scolastică şi culturală, 
Je putemă numi de pildă congrese, conferinte, 
numai sindde în adevăratulă sensă 
canonică nu. 

Spre a efeptui şi a dovedi canonicitatea 
participării elementului laică la guvernarea 
bisericâscă, economică, culturală şi scolastică 
în „sindde mixte“ chemaţi şi nechemați s'aă 
apucatii să probeze, că în biserică totdeuna 
aŭ esistati atari „sinóde mixte“. Pentru 
aceea ori unde aŭ aflată în istoria bisericei 
vre-o adunare din preoți şi din mireni în 
timpurile, cândă linia democrătâre între sfera 
statului şi a bisericei nu era așa precisă trasă 
ca astădi, numai decâtii o aŭ numită „sinodă 
mixtă“, şi basaţi pe aceea pretindeaŭ şi la 
noi atari „sinóde mizte“. În confusiunea 
acésta apoi nu e mirare, că aŭ vă&dutiă „si- 
ndde mixte“ în capitulariele regilori francesi, 
nisce adunări politice din nobili şi episcopi, 
cari pe lângă causele civile se ocupaă şi de 
afacerile esterne sai temporale bisericescă. 
Ba totă „sindde mite“ aŭ vEdută şi în di- 
vanele, ce le ţineai principii Moldovei cu 
nobilii şi ferarchii ţărei, fără să observe, tă 
considerândă, luerurile în confusiunea acesta 
de idei și cuvinte fără a le cunósce înţele- 
sul genuină, şi casa magnaţilori din Buda- 
pesta de pildă, în care şedă episcopii cu 
nobilii şi notabilii ţărei de confesiuni diverse, 
şi se ocupă şi de lucruri, ce atingi biserica, 
încă nu este alta decâtii ună „sinodă mixtă“. 
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Ba chiară şi casa de josù, unde pe lângă, 
laică nu numai catolică, ci gi calvini şi jidovă 
suntă şi destui preoti, şi de ună timpi în- 
câce se ocupă forte multi de lucruri bise- 
sericese, încă este unu „sinodă mixtă“. 

Sinódele în înţelesă canonică, întru câtă 
ele suntă adunări ale ierarchiei, îşi aŭ în bi- 
serică legislaţiunea lori, carea le normeză 
din tóte punctele de vedere, legislaţiune în 
apusă torte desvoltată, éră în resăriti mai 
puţinii desvoltută. De o legislaţiune cu pri- 
vire la „sinddele mixte“ nu e nici o amintire 
nică în Pravilă, nică io corpus juris alu latiniloră, 
semnă că de acele nai esistată nică cândă 
în biserică. De aceea participarea ieiciloră 
la guvernulă bisericesc economică, culturală 
şi scolasticii nu se pote intimpla în sinóde 
luate în sensul canonică, ci în alte adunări, 
cărora le putemă da numire după placă. 
Căci desvoltarea biseritâscă de până acum 
nu a creată şi nu a fixată pentru ele încă 
ună termină anumită şi stabilă, cum a creatu 
şi Bxauă terminulă de sindde pentru adu- 
nările Yerarcehiei. 

Ce ne atinge pe noi, marturisimă sin- 
ceră, că liindă întru tote de acordă cu prin- 
cipiile corecte ale neultatului Mitropolită 
Vancea, dorim din inimă participarea ele- 
mentului jaje în măsură mal mare ca până 
acum la guvernaria bisericéscă economică, 
cultrală gi scolastică, desi nu suntemă aşa 
sanguinici, câtă 1o împrejurările nostre ma- 
teriale şi culturale de ustădi să așteptămi 
dela atare participare unui progresii stu- 
pendii ul cuusei nostre economice, cultu- 
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rale şi scolastice. Pote că Mitropolitului ur- 
mătoriă îi este reservată împlinirea dorinței 
acesteia vechi în biserica nostră, carea Mi- 
tropolitului Vancea în urma opuseţiunii, ce 
o a întimpinată, nu X-a succesi a o împlini. 
Şi până la împlinirea dorințe: acesteia însă 
elementulii laică are deja în biserica nósträ 
ună froməsă câmpă de activitate în admi- 
nistrarea averiï bisericesci parochiales, la carea 
participă ca celă dintâiu factoră de timpuri 
inmemorabile, în administrarea averii seo- 
lastice parochiale şi în conducerea nemijlocită 
a gcóleloră, în senatele scolastive parochiale şi 
în senatele seolastive protopopestă constituite 
în cea maï mare parte din laici. Pe lângă 
aceea rămâne elementului luică ună forte 
largă câmpă de activitate liberă pe tote te- 
venele vieţei esterne bisericesc în aşa nu- 
mitele congrese libere, unde laolalată cu ele- 
vulă în consfătuire şi împreună lucrare fră- 
téscă pote îmbrăáțişa cu escepțiunea aface- 
viloră dogmatice şi de guvernars spirituală 
Love manifestările în afară a vieţei religiose 
şi bisericesti. Cea mai mare parte a publi- 
cului nosira s'ar uimi, dacă ar afla, cum în 
Prância, Germania, Anglia, Italia, Belgia şi 
airea clementulii laică, insuflețită de causa 
veligiunii şi a biserieei, laolaltă cu clerulă în 
congrese libere întrunite În fe care anti re- 
gulată promoveză causa scolastică, filantro- 
pică, socială, diaristică şi literară a bisericei. 
De pildă amintimă numai, cum prin o atare 
activitate libără elementul laici la olaltă 
eu clerulă irancesă în tiiupă scurti a fundată 
in Frância gepte universități de sciinte cu ca- 
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ractërù religiosă ca ună contrapondù la uni- 
versitățile de stată lipsite de ori ce carattără 
religiosii. Rămâne mai departe elementului 
laică câmpă forte multă de activitate libără 
în reuniuni cu caractără religiosiă pentru 
tâte trebuințele sociale bisericesci ale cre- 
dincioşiloră.  Erăşi cea mai mare parte din 
publicul cetitorii sur uimi, cândii ar afla 
numărul şi nuanțele atărori reuniuni, şi că 
ce suntă în stare ele să producă în ţările 
culte.  Erăşi numai de pildă amiutimă, că 
prin atari reuniuni se adună numai în Parisă 
întrună anti preste 20 milione franci pentru 
susținerea şcOlelori creştine din acea cetate. 
Şi ce produce acolo resultate atâtu de stră- 
lucite? Nu Leremidiadele nostre ridicule, că 
nu uvemă „sinóde mixte“, ci insufleţirea 
sfintă pentru causa religiunii şi a bisericei. 
Dându-ni-se odată ocasiune vomă publica în 
colonele „Unirii“ pertractările unui atare 
congres saă adunări a vre-unei reuniuni, în 
cară ca adevărați. fraţi în Christosă se sfă- 
tmescă în cea mai stintă armonie Cardinali, 
Mitropoliţi, Episcopi, dignitari, preoți simpli 
dela ţară și caplani ca membri din cleră, cu 
membrii mireni, senatori, deputaţi, membri 
ai academiiloră de sciințe, profesori, jurişti, 
medici, nobili, industriaşi şi ţerani cu pri- 
vire la promovarea religiosității și a tuturoră 
causelori ţinătore de manifestarea esternă n 
bisericei. Atunci va avé publiculă nostru 
cetitoriă prileji să vadă, că fată cu bărbaţii 
laică de inimă, luminați şi instruiți ai popó- 
răloră culte, cari aŭ adevărată durere de 
causa religi6să şi sfintă a poporului şi temei- 
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pice cunoscințe despre biserică, ce valóre 
poti să aibă nisce Gmeni pe câtă de super- 
ficiali în ale bisericei, pe atâtă însă şi de în- 
drăsneţi ca dlă Nic. Densuşană. 


VII. 
Sinodulii electoralii dela 1868. 


Cândă iu tómna anului trecută 1892 
„Unirea“ numui cu prin trécătň a tăcută alu- 
siune la ilegalităţile - canonice şi falsităţile 
istorice cuprinse în condiţiunile, ce se crede, 
că sinodulă electorali dela 1868 le-a pusă 
noului Mitropolit, atunci „Gazeta“ sa înfu- 
riată de totii tare, că „Unirea“ a cutezatu 
„a dăscăli pe părinți sinoduluiă aceluia“, deşi 
cei mai mulți „părinți ai sinodului“ din 1865 
eraŭ deja morţi, și nu mai puteaă fi „dă- 
scăliți“. „Gazeta“ în terorismul eï se făcea, 
că nu voesce să scie, tă condițiunile puse în 
sinodul electorală dela 1868 noului Mitro- 
politit sunt ună actii publică, uni actii tre- 
cul în istorie, şi chiar prin aceea supusi 
criticei pentru tole timpurile. De aceea dacă 
critica seriósă şi justă va arčta ilegulitățile 
canonice şi falsităţile istorice, de cari gemů 
acele condițiuni, atunci „Gazeta“ cu Lot 
respectulă, ce Par avé de „părinții sinordlului“, 
nu-i va put mântui de învinuirea justă de 
a fi comisă cu voea sai fără voe acele ilga- 
ltăţi şi falsități. Aşa este ia te poporele 
culte şi aga se întîmplă la ele cu actele pu- 
blice, şi așa trebue să fie, şi aşa trebue să 
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se întîmple şi la noi, de s’ar mănia „Gazeta“ 
ori și câtă. Triumfulă adevărului nu-l va 
pute opri „Gazeta“ nici odată, ori câtă de 
neplăcută i-ar fi. Etă pentru ce ne-amu pro- 
pusi, să ne ocupăm în uni capituli sepa- 
rată de sinoduliă din 1868 şi de condiţiunile 
puse în el noului Mitropolit, pe cură încă 
își bas6ză dlù Densuşaniă o dosă bună din 
monstruosităţile sale, cu tote că nici chiară 
condiţiunile acestea, atâtii de afine modului 
dînsului de cugetare, nu le-a înțeles, pree 
vomii vedé, i a 
l Abstragêndă de o cam dată dela alte 
ilegalităţi canonice şi falsități istorice cuprinse 
în condițiunile acestea, întâia intrebare, ce se 
nasce, este, că avuta sinoduli acesta dreptulă 
de a pune fitoriului Mitropolită condițiuni ? 
| Fiindu că sinoduli acesta preste totă 
sa geratiă de uni mare apărătorii ali Pra- 
vilei gi ală dreptului orientală, aga şi între- 
barea de sub vorbă trebuesce deslegată după 
Pravilă, şi după dreptuiăă resăriténň Dară 
nică în „Pravilă“ nică în ceialalţi codici ai 
bisericei resăritului, nică în t6tă praxa ei nu 
3e ata nicăiri nici o urmă, tă alegëto i ar 
avé dreptă a pune alesului ceva condițiuni 
dela primirea şi împlinirea cărora să atirne 
canonicitatea celui ulesă. Şi ore pentru ce? 
Pentru că ună Mitropolit întră în o sferă 
anumită de activitate determinată şi preci- 
sată prin iegi, deja carea nici odată nu-i este 
iertati să se abată. De aceea dacă condi- 
(iunile suntă conforme acestei sfere de acti- 
vitate, atunci suntiă de prisosu, căci ele dela 
sine se înțeleg; 6ră dacă suntă contrare, 
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atunci eo ipso mai nici 0 valore, căci nică 
alegătorilură nu le este jertatiă a pofti dela 
celú alesă nimica în contra can6neloră. 

„Părinţii sinodului“ dela 1868 însă sai 
pusă în posiţiunea, câ gi cum ar alege nu 
unu Mitropolitii, a cărui activitate e definită 
prin legi, ci ună deputată dietală, a cărui 
activitate o normeză alegătorii, hindu că pe 
ei îi representă. 

Mai departe, la constituirea Episcopi- 
lori şi a Mitropoliţiloru nici odată nu a con- 
cursă ună singură factoră, ci totdeuna mai 
mulți. De aceea e ceva comică, cândă ună 
factoră pune celui alesu condițiuni, fără ca 
să scie, că 6re pune-voră acele condițiuni Şi 
ceialalţi factori. Constituirea Episcopiloriă şi 
Mitropoliţiloră în resărită sa întimplată în 
diverse timpuri în moduri diverse. Modulu 
celă mai noŭ, după care se vede a fi croitii 
şi dreptulu nostru electorală, este modulů 
Observati în imperiulă bizantini în seculii 
mai târdii, cândiă sinoduli provincial can- 
dida trei persâne, dintre cari preşedintele si- 
nodului, éră maï târdiă capul statului alegea 
pe una. t) 

Acum la noi elerulă candideză trei per- 
sâne, din cari Maiestatea Sa la propunerea 
guvernului alege pe ună, pe carea Sfinţia Sa 
Pontiticele Romei are dreptuiu să o intărescă. 
Va să dică, trei suntů factorii, cari concurgi 
la noi la alegerea Mitropolitului. Ce valore 
poi să aibă dară condiţiunile puse de unuli 


1) Cod. I, 3, 42 Nov. 188 Cap. 2 în Corpului 
dreptului romanică şi Codin. Curop. e. 20. 
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din aceşti trei factori, de cari póte că ceï- 
alalți doi nu voesci să scie, saŭ pote tă aceia 
punui condițiuni chiar contrare? Dacă con- 
diţiunile sinodului din 1868 aŭ fostă legale 
Și canonice, atunci legale şi canonice suntu 
şi condițiunile, despre cari se vorbesce astădi 
că certă să le pună guvernului unuia dintre 
cei trei candidaţi din 16 Apriliă, pe care-l 


va denumi de Mitropolită. Se vede de aci, 


câtă de puţină aù fostă „Părinţii sinodului“ 
în clară cu ceea ce aŭ făcută. 

Sinodului dela 1868 a fostii mai departe 
compusii în cea mai mare parte nu din bărbaţi 
cu votă virili, ci din representanță ai altora 
Ca _representanți însă mai avută mandată 
decât să-și dea votulă necondiționată pentru 
o pers6nă. Spre altceva maŭ avută nici uni 
mandatiă dela nimeni. Pun6ndă deci Mitropo- 
litului condițiuni şi dimiţându-se şi în să 
tractări de alte lucruri bisericescă, după ori 
ce dreptă pe lume aŭ trecută preste man- 
datulù primită. De aceea totù ce aŭ făcută 
preste acestă mindată, nu are nici o valóre 
de drepti, éră condiţiunile puse nici o pu- 
tere obligătâre. i 

j În urmă condiţiunile puse suntă lucruri 
cari atingă întregă provincia mitropolitană. 
Cum pote atunci ună sinodii, care representă 
numai o parte din provincia mitropolitană să 
pertracteze şi pună cuiva condițiuni, ce atingă 
viaţa bisericâscă a întregti provincii mitro- 
politane? Pentru aceea „Părinţii sinoduluï“ 
cu punerea condițiuniloră aŭ călcață „Pra- 
vila“, cum n'a mai eălcat’o nimeni inainte 
de ei în biserica nostră. o 
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Anticii jurişti romani diceau, că „iex est 
munus Dei“, ca să arete prin aceea, câtă de 
necesară este legea pentru n&mulă omenescă. 
„Părinţă sinoduluă“ dela 1868 se vede, că 
şi-a uitată de definiţiunea acesta profundă 
a legii dată de străbuniă nostri, şi răpiți de 
ună curentă nesănătosă ală timpului aceluia 
maii mai cugetată la aceea, că óre ce facă 
ei, legală este uri nu, şi óre nu cumva daŭ 
ansă, ca timpurile viitore să aplice la eb cu 
totă dreptulă caracterisarea străbuniloru nostri, 
că: „Graeci per Ausoniae fines sine lege va- 
yantur.“ 

Tótă valorea, ce potă să o aibă acele 
condițiuni, este valórea unoră dorinţe espri- 
mate faţă cu bitoriulă Mitropolită. Şi întru 
câtă acele dorințe suntă juste şi canonice, 
prudinţa de guvernă poftia dela ori care Mi- 
tropolită, ca să le împlinâscă. Şi Părință 
sinortuhiă electorală dela 1893 aŭ avută unele 
dorinţe faţă cu noului Mitropolit. Însă deşi 
superiori şi în cultură şi în sciinţă celoră 
dela 1868, totuşi nu şi-a alesii puseţiunea 
arogantă şi anticanonică de a le da forma 
de condițiuni, ci forma canonică şi modestă 
de dorințe, pe cari ori care Mitropolită iubi- 
torii de clerulă şi poporului săi se va simţi 
fericitii, dacă le va puté împlini. 

Să trecemă acum la cele 10 condițiuni 
puse nu numai Mitropolitului, ci şi episco- 
piloră sufragani cu deosebire la capeti în 
uuu modă câtă se pote mai ibeurcatů. Ca 
să cunâscemiă condiţiunile, este de lipsă, să 
cundscemă mai întâiă motivarea loră prin 
însu-şi sinodulii. Cele 10 motive a celoră 
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10 condițiuni se poti cuprinde pe scurtă în 
următorele: Tendintele absolutisticea 
unor bărbaţi crescuți în institute 
jesuitice ne-a stricată disciplina 
orientală, întroducândi în multe pri- 
vinte peceaapusanăsitotă asemenea 
institutiunï apusene. Archiereii no- 
stri şi alții aŭ protestat în contra 
sfricării acesteia a disciplinei si a 
întroducerii de institutiunistrăine 
ba unită din ei pentru protestările 
acestea ai suferită şi „cele mai amare 
persecuțiuni“.  Stricarea acesta a 
disciplinei cu deosebire dela 1850 a 
crescută în modă înspăământătoriă. 

Precum se pote uşoră vede, sinodul 
nu Spune, tine aŭ fostă bărbaţii aceia cu 
„tendințele absolutistice“, cari ne-aŭ alle- 
rată disciplina şi aŭ întrodusă in- 
stituțiună străine, episcopii nostri ori 
dóră alți membri din elerulă nostru? Din 
motivulă alu șeptelea Sar vedé, că acei băr- 
baţi maŭ fosti episcopii nostri, ci alti membri 
din cierulă nostru. Atunci însă sinodulă Şi-a, 
uitată să ne spună, cum a fostă cu putinţă 
ca membrii din cierulă nostru, supuşi epi- 
scopilori nostri, să fie întrodusă în contra 
voinței  episcopiloră „institutiunë străine în 
biserica nostri şi sii ne fie alterată di- 
sciplina“? Logica ne împinge, să credemă, 
că episcopii nostri aŭ fostă nisce imbecili si 
necapabili de a aduce ia ordine pe supuşii 
loră, cari întroduceaiă în biserică „istituțiună 
străine şi alteraă disciplina“. Noi însă, 
asta nu o credemă, degi o dică „Părinţii si- 
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nodulul“ dela 1868, căci avemă despre toți 
episcopii nostri păreri multă mai bune. 

Mut depurte sinodulă gi-a uitată să ne 
spună, cari suntă „institutele Xesuitice“, în 
cat! tură crescuți bărbuţii cei cu „tendinţe 
absolutistice“. Totă contextulă motivării con- 
diţiuniloră ne împinge să credemă, că insti- 
tutele acestea suntù facultăţile catolice de teo- 
logie diu Viena, Penta, Tirnavia, Roma și 
airea, pe unde aŭ studiată mulţi bărbați de 
al nostri. Așa stândă lucrulă, ar urma, că 
„părinții sinodului“ aŭ studiată teologia în 
institute, cari nai absolută nimica de a face 
cu cele „žesuitice“, unde aŭ supt învățături 
canonice orientale mai curate. Părinţii si- 
nodului cei mai mulți însă aŭ studiată în se- 
minariulă din Blaşiă. Eră pofesorii din se- 
minariulă acesta cu forte puține escepţiuni 
au fostă totă de aceia, cari aŭ studiată la 
facultăţile catohee din străinătate, „în insti- 
tutele fesuitice“.  Asttelă „părinții sinoruluă“, 
cari aŭ studiati teologia dela eră „cresceu 
în institute desuatice“, nu pricepemiă, pentru ce 
să ħe mai pe susù decât magistrii lori, şi 
să se constitue în areopagú preste ei, cu 
preste unii „crescuță în institute kesuilice“, ta 
şi cum diînşii ar fi fostă crescuţi în Constan- 
tinopolă, Petersburg sad Atena în institute, 
unde nu aŭ avută nici o atingere cu „Jesuit“, 
nică cu disciplina şi instituţiunile apusene, ca 
să se pângărescă, de ele. Institutii saŭ școlă 
esuitică“ în înţelesulă, ce li-lŭ daŭ inimicii 
bisericei, însemn6ză o gcólă perversă. Acum 
óre a fostă frumosi, óre a fostă nobilă dela 
unu sinodă, ca să timbreze astfelă tote fa- 
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cultățile catolice de teologie, cari ne-aă dati 
n6u& bărbaţi ca şi Pataki, Cluină episcopulă, 
Aroni, Maïorù, Vulcană, Sincai, Bobu gi alţi 
bărbaţi, unii nemuritori, alții torte bine meri- 
taţi de biserica şi națiunea nâstră? Şi óre 
până mami avută noi bărbații crescuți la 
facultăţile acestea, sai vorbindă cu terminil 
sinodului, „creseuță în institutele iesuitice“, cari 
ne-aii făcută școlele nostre? Ami avută barăm 
o singură şedlă, ună singuru „institută ne- 
jesuitică“, care să ne fie dati bărbați numai 
de ceva valdre? Şi-a uitată sinodulă să ne 
spună, cari, unde şi cândă aŭ fostă şedlele 
acestea, căci până acum nimeni nu le-a aflată. 
Contactul nostru cu şedlele catolice din apu- 
sul Europei după S. Unire ne-a deşteptată 
din somnulă de v&curi, dându-ne atâţia băr- 
baţi, pe cari îi stimămă, punândii basa litera- 
turei, istoriei şi culturei n6stre, ca apoi să 
vină ună „sinodă“ şi să arunce cu tină în 
ele, fără să vre a sei, că chiară şi cultura 
„părinţiloră acelui sinodă“ aveai de a o 
mulţămi contactului cu ședlele acele „řesui- 
tice“. „Undank ist der Welt Lol“ = „ne- 
rec unoscința e resplata lumii“, dice nâmţulă. 
Multă mai respectată ar fi sinodul acesta 
de tote inimile nobile, dacă mwar fi dată ausă, 
să i-se facă imputarea acâsta meritată, 

Şi-a uitată mai departe sinodul, să ne 
spună, cari suntă punctele acelea de „disei- 
plină orientală“ alterate de „tendinţele abso- 
lutistice“, şi cari suută „institutiunile acelea 
străine“ întroduse şi „spărturile“ făcute de 
bărbaţii crescuți în „institute Yesuifice“. Se 
vede însă învederată, că sinodulă purcede 
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din următârele: a) că disciplina orientală 
cuprinsă în „Pravilă“ este perfectă, şi că în- 
tregă fu observată cu rigóre înainte de unire, 
şi b) că instituţiunile pisericesci ale Pravilei 
suntă perfecte pentru tote timpurile, şi că 
acelea le-amă avută tóte înainte de unire. 

Nici una din aceste premise însă nu 
este adevărată, şi în specială 

a) disciplina resăritână cuprinsă în Pra- 
vilă se basâză pe cele gepte sin6de ecumenice 
şi câteva topice ţinute până cătră capetulă 
seculului alii 8-lea. Legislaţiunea disciplinară 
în resărită însă n'a ţinută decâtă cam patru 
vâcură, fiindă că până la întâiulă sinodiă din 
Nicea dela 325 din causa persecuţiunilori, 
la cari eraă supuşi creştinii, nică nu s'au 
putut tiné mai de loci sin6de.  Ună timpă 
acesta relative forte scurtă pentru desvol- 
tarea unei legislaţiuni în o biserică, cum 
este cea creştină. De aceea în forte multe 
cestiuni disciplinare biserica resăritului nici 
nu o a putută duce decâtă numai până la 
statorirea unoră principii. Dela capetulu se- 
culului ali 8-lea legislaţiunea disciplinară în 
resăritii a stagnată cu totul, şi wa mai fă- 
cutů nică ună progresă. Şi totuși în Pravilă 
numai disciplina acâsta primitivă se cuprinde. 

Mai departe şi disciplina acesta primi- 
tivă din cei 8 seculi cuprinsă în Pravilă este 
în cea mai mare parte îutoemită după îm- 
prejurările timpului de atunci, aşa câtă în 
forte multe privinţe astădi este neaplicabilă. 
De aci vine, de forte multe can6ne din Pra- 
vilă, bune pentru timpulă, în care s'a fä- 
câtă, astădi escită risă în cetitori. Va să 
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dică, gi din punctulă acesta de vedere di- 
seiplina din Pravilă este câtă se pote mai 
primitivă şi cu totulu nesuficientă pentru re- 
aţiunile nóstre bisericesci de astădi. 

Cu totulă alteum stă lucrulă în biserica 
apusului. Aci în cei diniâiu 8 seculi a 
fostă aceea-şi disciplină ca şi în resărită, 
căci canânele sinddeloră din Pravilă tote aŭ 
avută valóre şi în apusă. Biserica apusului 
însă dela secululă alu 8-lea ma stagnată în 
desvoltarea. legislaţiunii disciplinare, ci ba- 
sată pe principiile Pravilei, pe consecinţa îu- 
ridică şi pe îndreptariulu dogmatică a pro- 
gresată în continuă în mijloculă fluetuaţiunii 
împrejurăriloră, şi va progresa şi mai de- 
parte, căci biserica apusului n'a cunoscută şi 
nu va cunâsee nici odată stagnarea evolu- 
ţiunii dreptului. 

Perfecţiunea admirabilă, ce şi-a câşti- 
gato  legislaţiunea disciplinară în biserica 
apusului, a dati ansă, cu nică chiarù prote- 
stanţii, după ce sai rupti de biserică, să 
nu o lapede. De aceea la eï până în diua 
de astădi are valóre „corpus juris canonici“, 
întru câtă disposiţiile din elă se unescă cu 
dogmele lori. ?) 

Că protestanții aŭ făcut'o acâsta, e 
de mirată în adevăr. E mai de mirată 
însă, că chiară şi orientalii aŭ trebuiti să 
vecunoscă, că Ssunti siliți să se folosâstă 
de legislaţiunea disciplinară apusană. Vomi 
aduce numaï unele esemple. 

Ună codice de legă bisericesci din cele 


1) VeqI Vering »Protestantisches Kirchenrechte. 
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mal renumite în resărită este așa numita 
colecţiune a busilicaleloră prelucrată în 
resărită maï de multe ori. În cartea 11 a 
pasilicaleloră tit. Le. XI se dice apriată, tă 
unde dreptulă resăritâni nu ajunge, „acolo să se 
observe dreplulă, ce-lă folosesce Roma“, 6ră 
Pidalionulă românescă în nota a dóna din 
țâlenirea dela canonulă ală doilea ală sinodului 
'Prullană dice apristă: „că noi cele drepte ale 
sinódelorů celorů ce s'aă făcută la apusă, le 
primimiă.“ De aceea biserica resăritului unită 
şi neunită a tmebuită de multi să se folo- 
sscă de legislaţiunea apusană în tóte lucru- 
rile acelea, cari în cei 8 seculi maŭ putută 
f sat de locù regulate, saŭ numai în ună 
modă forte primitivă. Aşa p. e: şi neuniţii 
aprâpe de prin tote statele își reguleză în multe 
privințe cestiunea beneficiiloră bisericescă după 
dreptulă apusani. Greco-orientalii dela noi 
pâte maŭ nici idee, câtă catolicismi este în 
modulii, cum tracteză ei beneficiile bisericesti. 
Totů asemenea stă Incrulă şi cu protesulă 
canonică. Procedura resăritenă a rămasă 
pe unii aradi forte inferiori de desvoltare, 
ngn câtii astădi cu ajutoriulă procedurei ace- 
steia administrarea justiției în biserică ar fi 
impedecată la totă paşulă. De aceea chiară 
şi neuniţii suntù silii să se folosâscă de 
multe disposiţii de ale dreprului apusană. 
Chi de primitivă este de pildă procedura 
canonică cuprinsă În dreptulii bisericescăă alu 
jul Șaguna, Şi totuși şi în acesta suntii forte 
“multe disposiţii luate din dreptulă apusani. 

Ori câtă de primitivă însă a fostă di- 
seiplina orientală cuprinsă în Pravilă, nu pu- 
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temi dice, că aceea pe timpuli unirii în- 
timplate la 1700 era observată în bise- 
rica românâscă din Ardâlu în tótă între- 
gimea ej. Căci mai întâiă lipsa ami pute 
dice deplină de cultură în clerul românescă 
din Ardslă făcea aprope imposibilă observarea 
ei. De aceea chiar şi în manifestulă de 
unire dela 1698 ală dlui N. Densuşani Mi- 
tropolituiă Atanasiu şi cu Protopopiă sub 
disciplină înţelegi maï întâiă numai ceea ce 
atingea persóna lori, poftindů, ca pe Mitro- 
politulă „nime să nu-lă harbutălnutscă“ şi în 
„obiceiul şi deregătoriile Protopopiloră, nime 
să nu se mestece“, éră din celealalte lucruri 
nu amintescă decâtă numai ceremoniile bi- 
sericesti, serbătorile, postarile şi călindariulă 
vechii. De aci se vede, că de celealalte 
lucruri disciplinare multă mai de valóre în 
viața bisericéscă ca dă pildă posturile şi că- 
lindariulă vechiă, dOră nici idee nu aveati. 
ES „Afară de aceea şi puţinu disciplină re- 
săritână, ce se va fi observati pe timpurile 
acelea mai multă în modă patriarchal prin 
tradiţiune, decâtă prin o funcționare regulată 
a orgunismului bisericescă, încă a fostii esen- 
ţială alterată prin amesteculi principiloru 
calvinesci, prin catechismulă calvinescă Şi 
prin condițiunile puse de acei principi mai 
multori Mitropoliți românescă de ai nostri. 
. Astfelă stând lucrulă, putemă să di- 
cemiă, nu că ami avută ceva disciplină de 
valore pe timpul sfintei Uniri, ci că disci- 
plina în biserica nóstră numai dela unire 
încâce a începută a se desvolta. A fosti 
însă o necesitate imperativă, ca desvoltarea 
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acâsta să aibă cursulă sai procesulă urmă- 
toriă. Maï întâiă adecă trebuia să se cu- 
rățe din ea toti ce era calvinescă. După 
aceea trebuia să se conserve puțina disei- 
plină orientală, ce era în biserica româ- 
n6scă, şi să se amplifice prin întrodu- 
cerea şi a părţii aceleia din disciplina orien- 
tală, carea din causa ignoranței celei mari 
din cleră până atunci nu putu fi observată. 
Lărgindu-se însă totă mai iare câmpulă vi- 
eţei bisericesci prin S. Unire, şi născându-se 
totă relațiuni n6uă în viața nostră bisericescă, 
cari trebuia normate prin legi positive, cari 
însă în dreptulă primitivă orientală din Pra- 
vilă lipsiaă cu totulă, mânaţi de analogia și 
consecinţa dreptului aŭ trebuită să primescă 
unele şi altele din prescrierile şi normele 
dreptului apusană, nu pentru că eraŭ din 
apusă, ci pentru că se potriviaă deplină şi la 
relațiunile nóstre. Pe calea acâsta s'a întro- 
dusti la noi de pildă reguiarea relaţiunii de 
drepti publici a parochiloră, carea în re- 
săritu a remasă în primele stadii ale desvol- 
tării, mai departe tractarea tuturoră afaceri- 
loră bensficiale, cari pe timpurile originii 
Pravilei nici waŭ esistată, sai primită multe 
disposiţii de procesă canonică, cari lipsiaă ca 
totulu. în dreptulă resăriténù, s'a regulată 
împărţirea şi administrarea averii bisericesti, 
ne mai fiindă cea din Pravilă de locă prac- 
ticabilă, relaţiunea de dreptă a patroniloră, 
cuprinsă în dreptulu resăritenă numai în 
simbure, şi altele. Şi aşa ceva s'a întîmplatiă 
nu numai la noi, ci și airea, şi încă şi la 
gr. orientali, căci dreptulă apusană cu per- 
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fectiunea sa se are față cu drepturile celor- 
alalte biserici, ca şi clasiculă dreptă romană 
faţă cu alte drepturi civile. Precum din 
dreptulă romană trebuescù să împrumute totă 
merei tâte drepturile civile, aşa din dreptulă 
apusanii trebuescă să împrumute tóte cele- 
alalte drepturi eclesiastice. i . 

„Părinții sinodului“ dela 1868 însă dacă 
saŭ tânguiti aşa de cu amară, că ni-s’a alterată 
disciplina orientală, trebuiau să arete nu numai, 
cari săntăù punctele acelea, în cari ni-sa al- 
terată, ti trebuia să arete, că în punc- 
tele acelea este suficientă dreptulu orientală, 
si a fostă numai luxă, capriciă saù latino- 
manie a primi ceva din celă apusană. Să 
fie arătată p. e, că după Pravilă se pote 
regula relaţinnea de dreptă publică a paro- 
chilori, ca să potă administra astădi averea, 
bisericâstă, că cursuli justiţiei bisericescă nu 
e împedecati, şi aşa mai departe. Ori dacă 
o detisiune! sinodală scurtă şi concisă din 
firea ei wa putută cuprinde o atare detaiare 
a puncteloră disciplinei alterate, trebuia to- 
tusi să o cuprindă înainte de sinodā o lite- 
ratură cătu de mică cu privire la cestiunea 
acâsta. asa câtit derisiunea sinodulni să fie 
numai o condensare, ună punetă de conver- 
ginţă a puneteloră studiate şi aprofundate în 
literatura dinainte de sinodiă, Pe calea acâsta 
se pregătească pretutindeni decisiunile mo- 
mentóse ale adunărilorii. Asta însă n'a fă- 
cut'o atunci nimeni. ȘI de ar fi cereatu să 
o facă, ar îi ajunsă la ridiculositate. Na 
făcut'o însă, pentru că tânguirile cu alterarea 
disciplinei maŭ pureesă din dureri în ade- 
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vără simţite, ci din ună curentă, ce-i răpise 
pe mulți, fără să cugete, că ore curentulă 
are în adevără base reale, cum vomă vedé 
mai târdiii. 

b) Sinodul electorală dela 1868 pur- 
cede din premisa, că înstituţiunile bisericescă 
ale Pravilei suntă perfecte pentru tote tim- 
purile, şi pe acelea pe tâte le-ami avut în- 
ainte de 5. Unire. 

Acum sub instituțiuni bisericesci înţe- 
legemă în prima linie instituţiunile de gu- 
vernă bisericescii. Desvoltarea instituțiuni- 
loră de guvernă bisericescu în resăritii a fosti 
următorea. Patriarchulă dim Constantinopolă, 
ca celă mai avută şi mai cu induinţă între 
toti Patriarchii din resărită, şi-a formată 
pentru guvernarea bisericâscă unu numără 
frutmosti de oficiali cu sferă de activitate de- 
terminată. Pe Patriarchulă Constantinopoli- 
tanú Vai urmată şi cejalalţi Patriarchi, Mi- 
tropoliță şi Episcopi din resăriti, cari însă 
fiindă-că nu dispunea de atâta avere ca 
Patriarchulă din Constantinopolă trebuiră să 
maï restringă num&rulă oficialiloră unindă în 
câte unulă sfera de activitate a mai multora. 
Pe calea acâsta s'a întrodasă în resărită 
instituțiunea oficialiloră de guvernă bise- 
ricescă. +t) 

Împrejurările însă şi ale bisericei suntă 
in o fAuctuaţiune şi variaţiune continuă. Bi- 
serica resăritului însă dela desbinare încoce 

:) Pe largă despre lucrulă acesta vedi Sim. 
de Tesalonica De SS. Ordinatione. Zishmun »Die 
Kpiscopalămter în der morgenlăndischen Kirchec. Şi 
Thomassin »Vetus et nova ecclesiae disciplina. e 
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a cădută în ună conservativismă bolnăviciosă. 
Nici o instituţiune nu și-o a desvoltată mai 
departe, ci chiară dimpotrivă şi cele avute 
aŭ începută a decădé. De aci a urmată, că 
în resărită şi instituțiuuea de guvern hi- 
sericescii, nedesvoltându-se mai departe şi ne- 
acomodându-se împrejurăriloriă, pe încetulă a 
devenită cu totulii nepracticabilă. De aceeu 
astădi nică nu se mai observâză nicăiri în 
tótă biserica resăritului, ci pretutindeni Sau 
formatii toti instituţiuni n6uă de guvernă 
bisericesc, însă aşa de diverse unele de al- 
vele, cât astădi nimeni na mai scie, cari 
suntü proprie instituţiunile de guvernù bise- 
ricescă resăritene, căci alteum santă în Rusia, 
altcum în Turcia, altcum în România, Sêrbia, 
gi altcum la gr. orientalii dela noi. Ba in- 
stituţiunile aceste nouă nică nu fură formate 
după ună principiă uniformă pretutindenea. 

Aşa de pildă, pe cândi în Rusia şi Ro- 
mânia principiulă conducătorii în formarea 
loră a fosti principiul ierarehici antică bi- 
sericeseii, pe atunci la S6rbiă şi Românii gr. 
orientali dela noi a fostă adoptată princi- 
piulu protestantică şi reformatui. 

Ca catitorii să-şi potă face o idee de 
confusiunea, ce domnesce în privința acésta 
în biserica .resăritului, lăsămă să urmeze aci 
după Pravilă instituţiunile de guvernă bise- 
ricescă, oră după cum le numeste Pravila, 
„boeriile saŭ cinstile sai deregătoriile archie- 
veiloră şi tocmrile loră,“ şi instătuţiunile 
de guvernă bisericescu de astădi din mai 
multe state în resărită, 
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Instituţiunile saù „boeriile“ acestea după 
Pravilă suntă: 

1. ,Economuliă ţine tâte câştigurile 
bisericei, “tocmesce şi casa archiereului gi 
biserica.“ 

2; „Sachelar iulùă ţine tote mănă- 
stirile de călugări şi călugărițe, este isprav- 
nică şi preîncepătoriulil mănăstirilor. 

3. „Šchevofilax ţine vasěle şi tore 
odăjdiile bisericeï,“ 

4. „Chartofilax este ispravaiculă 
tuturorù lucrurilor, o mână dréptă a archie- 
reului, ținêndů întorcěturile (întorcerile dela 
păgâni şi eretică) şi nuntele saŭ logodnele 
(purta o specie de matriculă).“ 


5. „5acheliuli, care ţine sacheliele 
şi ale bisericei.“ 

6. „Protodectulă este folositoriă ro- 
biţiloră şi "judecătorii luerurilorůă de greşele, 
avendii sub dinsulu și pe vinovaţi (o specie 
de jude de pace).“ 

Despre aceştia dice Pravila, că „ședă 
la sfinta judecată cu archiereulù“ va să dică 
sunuă asesori la tribunalulă de justiție a epi- 
scopului. 

7. „Protonotariulă este usa celoră 
de afară“ (prin care comunicau toți cu ar- 
chiereulu). 

8. „Logofătulă este de serie cu- 
vintele lucruriloră boeriloră cele de cinste“ 
(purta protocolul donaţiuniloră). 

. 9. „Canstrisiulă schimba pe archie- 
reulu“ (îl i îmbrăca în ornatele sacre în bi- 
serică). 
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10. „Referendariulù se trimitea 
la împeratulii gi la boerime.“ 

11. „Hipomnimatografulă scria 
lucrurile gi le aducea aminte“ (o specie de 
archivariă). 

12. „leroiwmnimulă ţinea liturgia ar- 
chiereului. “ | | 

13. „Ipomnimnisculă aducea aminte 
archiereului în taină.“ 

14. „Dascalulă Evangeliei, da- 
scaluliă Apostolului, dascalulă Psal- 
tiviă, cari tâleuiai Evangelia, Apostolulă gi 
Psaltirea.“ 

15. „Epitocriseulă aducea pe cei 
ve Yorii să, se judece şi îi punea, unde voră 
să stea“ (o specie de cursorii de tribunală). 

16. „Protopopulă (rowrozidzrac) este 
mai marele altariului“ (suplinia pe archierei 
in sacris). 

17. „Începător iuli bisericeloriă 
(žozew tew Exxhmoiw») lua sama lori“ (o 
specie de esactoră). 

Pe lângă aceştia mai amintesce Pravila 
încă, mai mulți, 1) éră la bisericele catedrale 
bogate eraă încă şi mai mulţi, pe cară nici 
nu-i mai amiutesce Pravila. 

În decursuli timpului însă aşa de tare 
s'aŭ sehimbatu împrejurările, câtă tote insti- 
tuţiunile acestea nu mai erau practicabile. De 
aceea în resărită a şi încetatii pe încetulă 
pretutindenea instituțiunea oficialiloră de gu- 
vern bisericescă aşa, precum o amintesce 

1) Vedi »Pravilas la capetuli părţii I numită 
indreptarea legii. 
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primindă în multe locuri chiaru si numirea la- 
tină de: Consistoriă. Astfelu în Turcia fiesce 
care episcopi are lângă sine ună protosincelă 
analogă cu vicarinlă generală din apusu, ună 
economii, care însă nu administreză averea 
bisericâscă, ti funcţioneză numai ca contro- 
loră ală episcopului în administrarea averii, 
şi ună cartofiluce suă notarii. Aceşti digni- 
tari bisericesci laolaltă cu câțiva laici de 
frunte formâză sinodulă epistopultii. Causele 
curată bisericesti le resolveză sinodulă com- 
pusi numai din dignitari. Causele civile le 
resolvéză sinodulă compusă din dignitari şi 
din laici mai de frunte, fiindă că în Turcia 
episcopii aŭ şi o jurisdicţiune tivilă preste 
credincioşii lori. În Grecia fiesce care 
episcopi are lângă sine unu protosincelu. şi 
ună archidiuconă, care contrasiguâză tote 
actele episcopesti. În Rusia are episcopul 
ună protopop (protoiereu saă archipresbiteru), 
unii protodiaconiă şi câțiva călugări, cari for- 
méză consistoriulă episcopului. În România 
fiesce care episcopă are unii colegii! de preoți 
lângă sine. Greco-orientalii însă dela noi 
şi-au organisatii guvernulii bisericesccă după 
protestanți. Nefindů aşa dară instituțiunile 
de guverni bisericescă din Pravilă de loci 
practieabiie nică pentru timpurile mai nóuéě, 
nică pentru împrejurările nóstre, cu şi pretu- 
_tinăenea în biserica resăritului, ră de altă 
parte neputându-ne subministra dreptulă resă- 
ritână nici o altă instituţiune generală de 
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Pravila, şi Saă întrodusă pretutindeni alte 
instituțiuul. Pretutindeni însă aŭ imitată mai 
multi sai maï puţină Consistârele apusaniloră, 
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guvernă bisericescă, amă trebuită să ne 
creămă şi noi pe vre-o cale óre care insti- 
tuțiuni de guvernă bisericesc. La începută 
s'a făcută încercarea cu mănăstirea de că- 
lugări din Blaşiă, cari formaŭ consistoriulă 
episcopului, şi din cari se luaă oficialii cel 
mai de frunte, cu tóte că nică ună canonă 
resărit6uii nu prescrie, că consistoriulu epi- 
scopului să-lă formeze călugării, nici că din 
ei să se lea oficialii cei mai de frunte, precum 
nu prescrii nici aceea, tă episcopulă să fie 
călugări. Înstituţiunea acésta nefiindă prac- 
tică pentru guvernuli bisericesci, fu mai 
târdiă înlocuită prin iastituţiunea apusană 
practică şi desvoltată a capituleioră de ca- 
nonică, carea esistase în diecesa Oradei mari 
încă dela începută, în archidiecesă se întro- 
duse la 1807, 6ră fu diecesele sufragane de 
Gherla şi Lugoşi de-odată cu fundarea loră. 

Acesta este instituţiunea apusană cea 
mai însemnată întrodusă în biserica nostră. 

Acum dacă tânguirea „părințiloră sino- 
duluă“, că bărbaţi crescuţi în institute „že- 
suitice“ aŭ întrodusă în biserica nóstră rin- 
stiluțiună străine“, u fostă în adevără seriósă 
Şi nu numai unu verbalismiă de modă, atunci 
sub „instituţiunile străine“ aŭ trebuită să, 
înţelegă întâii şi mai întâi capitulele, insti- 
tuțiune eminenter latină şi de mare în- 
semnătate în guvernulu bisericescă. 

Dacă însă pe capitule le-ai înțelesă, 
atunci „părință sinoduluă“ trebuiaŭ să pă- 
şescă cu ună programů bine lucrată şi de- 
taiati, în care să arete, că cassându-se 
capitulele ca o „institufiune străină“, cum e 
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cu putinţă, să se întroducă oficialii de gu- 
verni bisericescii din Pravilă în loculă loră, 
cu tâte că aceştia în totă resăritulă aŭ ajunsă 
în desvetudine din causa neaplicabilităţii 
loră în timpurile mai târdii. Ori dacă şi 
„păriuţii sinodului“ aŭ fostă convinşi, că 
aceia nu se mai poti întroduce, atunci să 
fie arătată, că pe timpul unirii ce in- 
stituţiuni curati orientale amă avută, şi cum 
se poti acelea reintroduce 6răşi în loculă 
capituleloră. Noi scimii, că şi bietele iusti- 
tuţiuni de guvernă bisericesciă, ce le aveamu 
pe timpulă sfintei uniri, necum să fi fostă 
de ceva valóre, dară îucă nu numiti în esenţă, 
ci şi în numiri erati calvinestă, precum ju- 
raţii şi ctitorii scaunului, pe cari îi 
întilnimu prin statutele calvinilorii, nicăiră 
însă în Pravilă şi Pidalioni, saŭ soborulů mică 
şi soborulă mare, asemenea instituţiuni cal- 
vine. Numai „Părinţii sinodului“, aga zeloşi 
pentru instituțiunile orientale, nu voră fi cu- 
getată la reîntroducerea acestori instituțiuni 
calvinescă ? 

Alteum instituțiunea capitulelori fn 
apus şi 2 oficialiloră episcopesci în resă- 
vită îşi aŭ una şi aceeu-şi rădăcină în pres- 
piteriulă anticii de lângă episcopi. Deosé- 
birea între ele este numai în aceea, că în 
resăritii sa desvoltată până la ună puuctu, 
şi apoi a stagnat, pe cândă în apusă sa 
desvoltatii în continuă, şi pe lângă aceea a 
căpătată o direcţiune, carea in resărită nu 
o a căpetată nici odată, anume direcţiunea, 
de a mărgini puterea episcopâscă în mai 
multe privinţe, cum vomă vedé mai târdiă. 
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De aceea chiară şi la gr. orientali sa în- 
tîmplată casui, de aŭ primită institmţiunea 
capituleloră din apusă. Aşa cândă la anulă 
1808 fu înfințată episcopatulă gr. orientală 
din Zara în Dalmația, atunci cu binecuvintarea 
patriarehului Constantinopolitană lângă epi- 
scopă fu înfiinţată şi ună capitulă catedrală 
stătătoriă din 6 canonici. 1) 

Şaguna a organisată hiserica românâstă 
gr. orientală de susii până josă după prote- 
stanți fără de mai nici o considerațiune la 
principiile Pravilei. Biserica nóstră silită 
de defectuositateu Pravilei a primită insti- 
tuțiunea capituleloră apusene isvorită din 
presbiteriulù antică orientală, însă desvoltată, 
perfecționată și circumserisă, cum n’a fostă 
nică odată în resăritii nică o institațiune. ŞI 
totuşi „Părinți sinodalui* dela 1868 fără a 
fi în stare a propune ceva mai bună con- 
damuă în ună modii aşa de rîndă pe băr- 
baţii nostri cei mal mari, pentru că şi-a în- 
torsă privirile spre apuseni, cari suntu de o 
credinţă cu noi, şi nu spre protestanți atâtă 
de departe de ni în credință şi în modulă 
de cugetare. Acesta ar avé înțelesů, dacă 
prin capitule Sar fi alterată vre-unù punetă 
cardinali de disciplină orientala, Asta îusă 
nu sa întimplată, căci prin capitule nu fu 
aiterată nică principiulă nostru celă maï în- 
semnată de disciplină, anume căsătoria pre- 
oţiloră, întru eâtii afară de stalurile bobiane 
din capitululă mitropolitană, cari suntă de 


:)  Vehring »Das Recht der orientalischen 
Kirche« pag. 647. 
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fandaţiune privată, căsătoria preoţiloră nu 
este pedecă pentru canonicată. Eră dacă 
vomă considera lucrulă istorice, putemiă să 
dicemă, că din fundarea eapituleloră nică ună 
răi nu a urmată pentru biserica n6stră, de 
cumva nu vomă numi unii r&ă fundaţiunile 
celea multe făcute de capitulari mai cu samă 
în capitululii din Blaşiă gi în celă de 
Oradea mare. 

O altă instituţiune apusană de valore 
în biserica nóstră este instituțiunea semina- 
reloră clericale şi a celori de băeţi. Până 
la o îngrijire aşa delicată de crescerea cle- 
rului, cum se întîmplă aceea în seminare, nu 
o a putută duce biserica resăritului nică odată. 
În resărită cei ce voiaă să se preoțâscă, învățau 
câte ceva pe la mănăstiri, dar de comună 
forte puţini. Aga învăţa şi la noi în tim- 
purile mai de de multi pe la mănăstirea 
dela Strîmba şi pe airea, apoi funcţiona câtva 
timpă ca diacă saŭ cantori şi după aceea se 
preoţia, cum se vede din canonulă 2 şi 6 
ali sinodului dela 1700, după cari tótă pre- 
gătirea preoțiloră sta în aceea, că să fie 
funcţionată câtva timpă ca diacă sai cantori. 
În apusi însă încă de pe timpurile sfintului 
Augustină Saă formată lângă episcopii o 
specie de seminarie pentru crescerea preoti- 
loră. Iastituțiunea seminarieloră în apusă 
şa desvoltată din ce în ce totă mai tare, 
până ce în urmă contiliuiă Tridentini o a 
provădută şi cu o legislaţinne de organisare, 
“conducere și susţinere, desvoltată și per- 
feeţionată prin decrete şi ordinaţiuni papale 
mai târqii. Putem dară să dicemă, că in- 
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stituțiunea seminarieloră de clerică şi băeți 
ca si instituţiunea capituleloră este 0 insti- 
tuțiune eminenter latină şi de mare valóre 
pentru prosperarea bisericei. De aceea „Pă- 
rinti  sinodului“ dela 1868 tânguindu-se în 
contra „instituţiuniloră străine“ introduse în 
biserica nóstră aŭ trebuită să înțelégă şi seml- 
nariele acestea de clerici şi băeță. Atunci 
însă ar fi trebuită să ne arete, cari sunt in- 
stitutiunile orientale ale „Pravilei“ pentru 
erescerea clerului, pe cari le-aŭ înlocuită se- 
minariele latine. Cercândù însă să arete 
luerulă acesta, ar fi ajunsă în o confusiune 
mare, vădândă, că în urma detectuosității 
Pravilei chiarù şi greco-orientaliă dela noi şi 
de airea aŭ trebuită în privința acâsta să îm- 
prumute dela latini instătuţiunea seminarielori 
pentru cresterea clerului, şi încă nu numai 
institutiunea seminarieloră, ci chiarù şi or- 
ganisarea loră, principii de educaținne din 
ele, și împărțirea teologiei în diversele disci- 
pline, şi acum în urma Și iustituțiunea eml- 
nenter apusană de doctori în teologie. Dacă 
groco-orientalii dela, noi ar face uni studiă 
comparativă între seminariele lori şi între 
legislaţiunea tridentină şi papală cu privire 
la seminarie, ar sta uimiţi v&dendu, câtă ca- 
tolicismă este în biserica lorii şi din punetulă 
acesta de vedere. 

Instătuţiune apusană este mai departe 
instituţiunea esactoratelorii diecesane în forma 
depliniră de astădi, în rădăcină însă şi acésta 
o instituțiune orientală. În timpurile vechi 
fesce care diecesă era 0 parochie. Averea 
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eclesiastic, care din venite plătia pe preoţii iectulă averii biserivescă nu este comunitatea 
fungenți şi da raţiuni episcopului. Fiindă credincioșilorii parochiei, ci este scopul più 
administrarea acâsta forte grea, după ce die- ali ei, a cărei representante legală este 
cesele aŭ crescuti tare, în apusă sa întro- episcopulii, şi numai representante mai de 
dusă instituţiunea parochiiloriă, cândă apoi aprâpe comunitatea bisericscă, şi de aceea epi- 
s'a despărțită averea Disericâscă în benefi- scopului trăbue să i-se dea samă despre ea. 
cială, din carea se susținea parochulă şi o ad- Astfelă gr.-orientalii şi pe tereuelu acesta 
ministra elă pentru sine, şi în averea saù zacă de o parte fórte atundi în catolicisimui, 
fabrica bisericei destinată pentru celealalte de altă parte, ca biserica să fie „constituțională“, 
lipse ale bisericei, carea 0 administra paro- părăsîndu principiile Pravilei sau cufundati 
chulă cu poporulă. Aiunti a încetată şi an- în protestantism. Biserica nóstră însă a 
tica instituţiune a economului. Despărțirea | e rămasă fidelă principiiloră Pravilei desvoltate 
acésta a fostă ună progresi însemnată în în modă corectă de apusani prin ivstituţiunea 
regularea administrării averii bisericesti, de beneficiiloră parochiali de o parte, de alta 
aceea, deşi de origine apusană, o aŭ primită l prin a esactorateloră dievesane, și aşa în 
în timpulă maï noŭ şi gr.-orientalii prin multe fondă nimică nu a schimbati cu întrodueerea 
locuri. Precum însă în timpurile vechi eco- esactoratelură din principiile Pravilei 2). 
nomulă da raţiuni episcopului, fiindă că elă O altă instituţiune latină de ralóre 
administra averea, aşa și după separarea este instituţiunea matriculeloră întrodusă în 
averii bisericesci în beneficii şi fabrică, epi- biserica nóstră de episcopulă Clain. Aŭ esi- 
scopulă are drepti a pretinde rațiuni dela statii, ce e dreptă, şi în resărită ceva matri- 
toti cei ce administră fabrica bisericei. Ne- cule. Forma însă, în carea se ducii acelea 
putândă însă episcopulă în diecesele mari a astădi nu numai de noi, ei şi de gr.-orientuli 
revedé singurii tote rațiunile bisericescă, & şi de celealalte confesiuni. se baséză pe con- 
trebuită să-şi formeze o instituţiune anumită ciliulă Tridentiuă şi pe mai multe decrete 
spre scopul acesta, şi  instituţiunea acésta i papale, şi astfelu este érăşi o instituţiune 
este esactoratuliă diecesană. eminenter latină şi de mare însemnătate în 

Gr. orientalii dela noi în partea, te biserică şi în statu. Dacă iustituţiunea acesta 
atinge averea beneficială, Sati acomodatii după ar fi aşa contrară Şi străină de biserica re- 
biserica catolică; în partea însă, ce atinge săritenă, atunci gr.-orientalii de bună samă 
fabrica bisericei, în statutulă organică aŭ SO pc ea 
. primită principiul protestantică, că subiet- „0. lusuşi Mitropolitulă Şaguna în dreptul 
tului aceleia este comunitatea credincioşilori săi hisericeseia profeséză principinlă catalică şi corectii 

; i în co spira A ae aka Pravilei cu privire la administrarea averii biseri- 
din parochia respectivă, care o administreză cescl. În statutulii organică însă este deja întrodusi 
independentă, cu tote că după Pravilă sub- celă protestantă. 

i | | | 
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nu o ar fi întrodusă, şi dacă loră nu le-a oră. 5) Cândă însă în resărită aŭ începută a de- 
stricată nimica, atunci de bună samă nici cădâ tâte instituţiunile bisericesci, atunci a decă- 
nóuě nu ne-a stricată nimita și nu ne va fi dutăă şi înstituţiunea acésta a esaminării preoți- 
nici cândă spre stricăciune. Joră. În apusă însă s'a desvoltată din ce în te 

Sar mai put numi mai departe latină mai tare, şi fn încadrată şi eu o legislațiune 
şi instituțiunea conferinţelori pastorale sai forte acuomodată. De aceea şi instituțiunea 
sinâdeloră protopopescă din tâte diecesele, ce esamenului prosinodală în rădăcina ei este o 
se ţinu în tractele protopopesti, precum ȘI instituţiune orientală. Ce instituţiune prat- 
esamenulă prosinodali pentru cei ce voescil tică însă este esamenulă prosinodală, se vede 
să ajungă la oficii mai înalte şi la beneficii de acolo, că singură prin ea se pâte delătura 
mai bune, întrodusă încă numai în diecesa inconvenientuli acela, ce aşa desi se întîmplă 
Oradei mari. A | la noi, că nisce idioţi se înfundă așa di- 

Conferinţele pastorale însă aŭ esistatu când cu puterea nu odată prin beneficiile 
încă din timpurile cele mai vechi în orientă, cele mai bune dândă în lături pe bărbați 
eu acea deosebire, că fiindă atuucă mai în meritati din cleră. La câte intrigă ordinare 
fiesce care cetate câte ună episcopi, confe- : şi corupțiuni ale poporului prin câte uni 
rințele le ținea episcopului cu clerulă su. | idiotă nu Sar pune capeti prin esamenulă 
Fretieulă Arii în o atare conferinţă a păşiti i prosinodală, care tuturoră celoră nedemni 
mai întâiă cu eresia sa. Decădândii în resă- | le-ar închide calea de a ajunge la beneficii şi 
rităi viata bisericâscă, aŭ eşită din usi Şi con- | oficii, cari nu le meritéză! Câtu de tare 
ferințele acestea. De aceea întrodutevea lorii Sar ridica nivelulă culturală ală clerului nostru 
în biserica nóstră este numni o reactivare a prin esamenulă prosinodali numai în dóuě 
unei instituțiuni vechi orientale, pe carea | trei decenii! Si de câte gicanări war scăpa 
fără serupulă au reîntrodus'o şi gr. orientali | consistârele, protopopii şi alţii, cândù prin 
din Bucovina. | esamenulă prosinodală ar fi eschişi dela unele 

Totă asemenea stă lucrului şi en esa- pi beneficii şi oficii toţi, cari nu le pa 
menulă  prosinodalii. În timpurile vechi și | / Chiară şi cândă esamenulă prosinodală mar 
în resăriti episcopulu supunea totii mere pe | i o instituţiune în rădăcina ei eminenter 
preoţii săi la esamenă din stiințele sacre, | orientală, disciplina nóstră totuşi nu stă în 
mai cu samă atunci, cândă ună preoti vola | lipsa de ori ce disciplină în obţinerea bene- 
să fie promovată la ună oficii mai înaltă. | ficiiloră şi a oficiiloră, în carea în multe pri- 
Cu deos&bire novela 24 a împăratului Alexiă | KAADS í 
` Comnenulă vorbesce pelargù despre esaminarea D) Kel u) üzag îi zupoovruzii ia 
acâsta a preoțimii prin collocuii, şi pretinde Sulla te zei zagayyelta evita, Gih zai 
apriată, ca să se intimple mai de multe zollame pute. 
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vinţe ne aflămă şi astădi. De câte ori câte 
ună preotă tinără însu-și eli saă prin alţii 
sumuţă poporulă în câte o parochie, ca să 
scâță din ea pe câte uni preotă deştept, 
abilă, zelosă şi cualifieată, pentru ca apoi să 
se aşede elù în ea! Și fiindă că obținerea 
beneficiiloră la noi nu este regulată prin dis- 
ciplina esameneloriă prosinodale, atari încer- 
cări de josă şi suecedă nu odată spre vătă- 
marea simțului morală al clerului şi alŭ 
poporului. Dacă „părinții sinoduluă“ dela 
1868 aŭ avută durere adevărată de progresulă 
nostru culturală, atunci făcândă o revistă 
numai preste stările nóstre deplorabile cu 
obținerea beneficiiloră gi a oficiiloră biseri- 
cescă, ar fi avută motive adevărate de a se 
plânge nu în contra alterării disciplinei prin 
bărbaţi crescuți în „institute iesuitice“, ci asupra 
lipsei adevărată patriarchale de disciplină în 
multe privinţe sub masca în adevără ridiculă, 
că cutare lucru nu e orientală, ci apusană. 
Chiară şi gr. orientalii începi a se întoree 
la praxa veche orientală de a supune esami- 
mării pe cei ce voescă să fie promovați la 
beneficii şi oficii mai înalte. Şi noi să stămă 
cu mânile în sină totii pe lângă anarchia 
veche, ea nu cumva prin ordine și disciplină 
să nise schimbe „legea sfrăimoșescă“ a dlui 
N. Densuşani şi a „Gazetei“? Cândii este 
vorba de instituțiuni bune, salutare şi con- 
forme principiilor bisericei nostre, atunci nu 
avemiă să întrebămă, că de unde suntă, ci 
că promov6ză ele progresulă nostru religiosi, 
morală şi culturală saă nu? Avemă pildă 
eminentă despre acâsta la popârăle cele mai 
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culte ale Europei. Basa erganisaţiunii mi- 
litare a armateloră europene de astădi este 
francesă. Şi fiindă că a fosti bună şi prac- 
tică, o a imitată dela francesi chiar şi ună 
poporă ca cel germâniă, care cu celă fran- 
cesă trăesce de vâcuri în mare antagonismă. 
Şi încă nu numai atâta! Ci putemă dice, 
că dóuě din trei părţi din instituţiunile şi 
terminologia militară la noi şi în telealalte 
state europene este împrumutată dela fran- 
cesi.  Revoce-şi cetitorii în memorie numai 
cuvintele: regiment, bataillon, escadron, lieu- 
tenant, general, infanterie gi așa maï de- 
parte. Şi aŭ perdutii óre prin acâsta po- 
pórěle culte ale Europei ceva? Nimicù, ci 
dimpotrivă şi-au promovată multi causa mi- 
litară. Bună e Dumuedei însă, şi pe înce- 
tulă se va împrăgtia şi întunereculu gi se voră 
delătura şi prejudiţiile atâtii de daunăciose 
progresului nostru culturală, cari aŭ egită la 
ivâlă în ună modă aşa puerilu în sinodulă dela 
1868, şi şi de atunci îneâce din cându în cândă, 
până ce în „cercetările“ dlui Densugană şi 
în „Uazeta“ pote cu cea din urmă sfor- 
tare aŭ eruptă cu ună adeveratu ianatismă. 

Altă insiituțiune apusană îutrodusă în 
biserica nóstră este institutiunea vicariului 
capitulariă, care guverază diecesa în timpulu 
vacanței scaunului episcopescă. Nici institu- 
ţiunea acésta însă nu fu întrodusă. fără numai 
din necesitate. Anume în biserica resărituluă 
în timpulii vacanței scaunului episcopescă 
administra dieceza pe timpurile sinodului dela 
Calcedonă (451 d. Chr.) în cele spirituale 
archidiaconulu episcopului, eră în cele tem- 
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porule economulă. !) Îucetândă însă maï 
tArdið instituțiunea archidiaconului în resărită, 
guveruulă bisericescii în mu sedisvacanţei 
a rămasu Întrepgă la economulă? 2) Schim- 
bâudu-se pe încetulu cu totulă împrejurările, 
şi cusându-se prin cele mai multe locuri in- 
stituțiunea economului, chiară şi gr. orien- 
talif aŭ trebuită să se îngrijéscă de alte dispo- . 
siții cu privire la administrarea diecesei în tim- 
pulă sedisvacanţei. (Stat. org, pag. 41.) După ce 
însă la noi s'a întrodustă Srăşi din necesitate in- 
stituțiunea capituleloră, a fosti lucru firescă, că 
deodată cu ele se întroduse ŞI instituțiunea 
vicariului capitulariă pentru administrarea 
diecesei în timpi de sedisvacanță, şi încă cu 
atâtu mai virtosă, că pus&ţinnea şi 'sfera lui 
de activitate prin legi este forte precisă de- 
terminată. 

Dacă „părinţii sinodului“ dela 1868 
între instituţiunile străine întroduse în bi- 
serica nostră aŭ înțelesă şi instituţiunea vi- 
cariului capitulară, atunci totuși ar fi trebuită 
să arete, că ne mai fiindă astădi practicabilă 
instituțiunea antică orieutală a economului, 
pe ce cale să se guverueze diecesele în timpă 
de sedisvucanţă. 


pi Epistola sinodului dela Calcedonă cătră cle- 
rulă Alexandriei după depunerea ni Dioscură, şi a 
stiutului loani Gură-de-aură cătră, Papa Inocenţiă. 


) Goar. IH Exot. uéya pag. 687. 
Yaozgarwvy zei THY ETLOXOTNY usto za 
Taptlevor roi 0 LEQÉWZ ue zor 2levocug roi 
tozoutvov. Leo Allatius: „A morte etiam epi- 
scopi, quoad alius suffec stus fuerit, episcopales 
res administrat.“ La Zishman |. c. pag. 103. 
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Mai multă în numire decâtă în fondă 
este o instituțiune apusană şi instituțiunea 
vicariloră generali. Oficiulă vicariloriă gene- 
rali de astădi este sinonimă cu oficiulă ar- 
chidiaconiloră antici din biserica orientală, 
cari supliniai în guvernului bisericescă pe 
episcopulă absenti ori împedecată ori prea 
îngreunată.  Împrejurarea, că nu folosimii 
terminulă antici grecesci, ci pe celu latină, 
nu pote fi mare greș6lă în contra institaţiu- 
niloră orientale, de-6rece chiară şi gr.-orieu- 
talii aù părăsită terminuliu grecesc gi folo- 
sescă pe celă latină. Vedi Stat. org. pag. 41. 

Cu deosebire Şaguna în dreptul sěň 
bisericesc se silesce a arăta, că dreptulă de 
paironati nu este o instituţiune orientală, 
însă fără să potă aduce nici ună argumentă 
de ceva valóre. În realitate însă lucrulă stă 
cu totulă alteum, decâti cum gi-la închi- 
puiuti mitropolitulă Şuguna.  Dreptulă de 
patronată a esistatii şi în biserica resăritului, 
ca şi Ín a apusului, Deosebirea este numai 
în aceea, că În resăritu a r&masi pe o trâptă 
primitivă şi nedesvoltatu, fără ca să se fie 
determinati ta în : apusă mai de-aprâpe pre- 
miseie, drepturile şi datorințele legate de elù, 
şi fără ca să se fie deosebită speciile lui precum 
şi condițiunile şi motivele perderii.  Astfelă 
încă în novela 57 din anulu 537 şi 194 diu 
anului 546 a împăratului lustiniană, celor 
ce edifică o biserică şi susțină pe preoti, 
ii-se dă dreptul, ce tree şi la eredi, ca să 
propună episcopului persone apte spre de- 
numire la acea biserică. Eră mai târdiu fu 
dată dreptulă acesta chiară şi acelora, cari 
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numai aŭ restaurată o biserică, ori aŭ do- 
tato numai în parte. !) Ba la gr. orientali 
din Bucovina pe basa relaţiuniloră dintre 
vechii boiari ai Moldovei şi bisericele de pe 
proprietăţile lori s'a formată ună drepti 
de patronată analogii celui apusanii, şi toti 
asemenea şi în Dalmația. 

Astfelă nici despre dreptul de patro- 
nată nu se pote dice, că în biserica nostră 
este o institnţiune străină de instituţiunile 
bisericei resăritului. 

După s. Unire întimplându-se în bise- 
rica n6stră donaţiuni şi fundaţiuni parte re- 
gesci, parte de altă natură, însă în con- 
formitate eu praxa apusană legate espresă 
de dreptulă de patronată, amă ajunsi la al- 
ternativa, că sau să respingemă acele fun- 
daţiuni şi donaţiuni, sai să le primim cu 
dreptul patronatului legată de ele, aşa pre- 
cum se desvoltase acelă dreptă în biserica 
apusului în luptele îndelungate pentru liber- 
tatea bisericei purtate seculi întregi cu mo- 
narchii, cu dinastii şi cu nobilii. Respingându-se 
acele fundaţiuni şi donațiuni, progresulă nostru 
bisericeseă ar fi fostă multi împedecată din 
causa marei mizerii, ce domnia în biserica 
nâstră. De altă parte primindu-le laolaltă 
cu dreptulă de patronată, biserica nóstră fu 
forte multă ajutată, 6ră bunăvoința donatori- 
loră şi a fuudatoriloră față cu biserica nostră 
a fostii aşa de mare, câtă nimeni nu sa te- 
mută, că acelă dreptă va fi duunăciosii bisericei. 


:) Acta Patriarch. Constant. ed. Miller —Mik- 
lovich tom. I. pag. 568 şi tom. II. pag. 497. La Veh- 
ring l c. pag. 476. 
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Astfel putemă să dicemă de o parte 
că drepiulă de patronată în rudimentele luă 
este asemenea o uistituțiune orientală, éră 
Se i bat Mă Aa 
b te d LOUUsU ; , ELE 
binepricepute ale bisericcă, să Mea 

Aceste suntă instituţiunile cele 
semnate întroduse în biserica nóstră d 
norna celorú apusene.  Merituli loră însă 
pentru cultura si propresulă nostru este aga 
de mare, câți deşi „părinții sinodului“ dela 
1868 sub instituţiuni străine în biserica nóstră 
pe aceste ar fi trebuită să le fuțelégă 
totuşi en greŭ credemil, că le-aŭ inţelesi. Ei 
bine! Atenci însă cari suură instituțiunile 
acelea străine întrodnse în biserica nâstră de 
„hirbuţi cveseuți în institute desuitice“ 7 Îngi-gi 
„părinții sinodului“ «r da din umeri şi ar 
dice, că dei! ci nu sciù, ceri santu. Semnă 
învederaiii, că nu durerea reală pentru fu- 
troducereu de instituțiuni străine a fostă isvo- 
rulti condițiunilori din sinodulă dela 1868 
şi a curiosei lori molivări, ci cu totulă altceva. 
l Sinodulă acesta adecă se ţinuse pe 
timpul, cândù neliberalulň şi irreligiosulă 
sistemă politicii numită sliberalismū“, ere- 
denlu politică de astădi ală Jidovimii si ală 
„Gazetei“, era în cea mal mure flóre, dela 
care mulţi, torte multă, orbiţi de cuvintele 


îmbrăcată, 
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frumosi sunătore, în cară eră 

asteptau o specie de etate de anră. câtă 
cet ce ar fi cutezatii a dice ceva în contra 
Îi, eră considerată de ună părătosă în contra 
omeniri. De acesa si malti, deşi provedeui 
desastrele, curi le va aduce, totuşi tăceaă, 


14 
ie 


E 


şi nu cntezaŭ a-și ridica versulii în contra 
lui.  Singură biserica catolică, adevărată ïu- 
bitâre a omenimiă, care a cultivată totdeuna 
liberalismul, însă nu celă jidovescii de astădi, 
ci cel adevăralii și nobilă, wa voit a pacta 
cu el nici cândă, ci Pa combătută cu tote 
inele posibile, De aceea toti odiulă „l- 
beralu“ sa descărcată asupra ci cu multă 
„liberalismu“.  Absolutismii, obucurantismă, 
selăvia cugetării şi câte şi mal câte i-se 
aruncaŭ în faţă, cu tote că și celă ce are 
numai cunoscinţele cele maï elementare isto- 
rice, trebue să scie, că biserica catolică a 
civilisati Europa. ` Calunmiare audacter ! 
Semper aliquid haeret!“ a trebuii fu urmă 
să-şi alia efectulă să, căci în adevăr bi- 
serica catolică ajunse în ochil fórte multora ne- 
spusă de odiósă. Și fiindă că jurnalistica nóstră 
pe atunci a fórte infectată de atari idei, 
şi cea mai mare parte a publisului nostru 
jura pe a cum ar dori „Gazeta“ şi acum 
sà jóre publiculù pe monstruositățile ei, aşa 
nu e mirare, că ura acésta fată cu biserica 
catolică a intrată chiarů şi în uni mewbri 
din clerulŭ nostru maï cu a din ĂArdelă, 
De altă parte chiară pe atunci Buguna căl- 
câudă în picióre tóte principiile ȘI totă tre- 
cutuli bisericei res săritului îşi agedase biserica 
sa pe pass peonstituționule” împrumutate dela 
protestanți, iără ca să-si fie luati nimeni cu- 
tezarea a-li demasca, 

Cons sciinţa publică în biserica nostră 
era, că unirea nostră a fostii numai dog- 
“matică. Vedendi acum multi, cari credeati 
în larma cea mare, ce se făcea cu „absolu- 
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tismulă“ catolică, ce atâta-lù trutinaŭ che- 
mați şi nechemați, câtă de „constituțională“ 
este biserica lui Saguna, fără a străbate mai 
atundă cu seriositate în esența lucrului, în- 
cepură a crede cum se cade, că aga a tre- 
buitu să fie biserica nóstră înainte de S$. 
Unire, şi încă mai multă, a trebuită să fie 
încărcată de instituţiuni cari de cari mai 
„liberale“. Ba credeai seriosi, că biserica 
resăritului din timpurile cele mai vechi a 
fostù „constituțională“ şi provădută cu acelea 
instituțiuni admirabilă de „liberale“. Şi în 
credinţa acesta era atâta naivitate, câtă ce- 
tindă unele lucru de pe timpurile acelea, 
îți este tare grei a nu suride. 

Cei îmbetaţi şi amețiţi de ideile acestea 
în modă forte firescù începură a crede, că 
numai S. Unire şi contactuli cu biserica, la- 
tină ne-a nimicită instituțiunile acelea an- 
tice orientale atât de „liberale“. Credinta 
tcesta îusă nu era credinţa nică a speciali- 
stului, nici a celui barem bine informată, ci 
era credința vagă, contusă, nebulósă şi sen- 
timentală a massei, carea nu şi-o a procuratii 
prin studii şi medituţiune seridsă asupra 
lucrului, ci numaï priv singurulă contactiă cu 
aimosfera infectată de ea. De aceea se şi 
manifesta nu în termini cu , înțelesă precis, 
du în doua clarú formulate, ci mai multă 
în cuvinte bombastice şi de modă, chiară aşa 
cum serie astădi dlù Nic, Densugană ŞI „Ga- 
zeta“. Dacă însă o direcţiune mai sănătâsă 
i-ar fi provocată saŭ forțată, să arete cu- 
prinsulu reală ală fraseloră şi cuvinteloră, 
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vedi şi fapte îndreptăţirea tânguirilorii şi a 
dorinţelorii, atunci unii ar fi ajunsi în cea 
mai mare confusiune, alţii — mai sanguiniti şi 
fanatisați de atâta timpă — pote nici de vorbă 
nu ar fi voită să stea. 

Tótă larma cu condiţiunile sinodului 
dela 1868 nu este alta decâtu manifestarea 
inconscie a spiritalui acestuia, a cărui timbru 
îlii pârtă până chiară şi în stilulii cel de- 
odată wnoflatăù şi naivă, care caracteriséză 
spiritul epoceiorii analoge. Maï multă va- 
lore nu le va ascrie nică odată nici ună omu 
seriosi. Si ar fi gi forte durerosă, cându 
bărbaţii nostri cu judecată matură si instruiți 
le-ar ascrie mai multă valóre. Atunci pe 
dreptul ami puté dice, că- nu numai nu 
putem f numărați între popórěle culte, dară 
nici barăm iutre acelea, cari tindă seriosă 
la cultură. Căci este óre demui de ună 
poporit cu aspirațiuni culturale a cuprinde 
istoria desvoltării unei biserică ca a nostră 
în ună modă aşa falsă, a judeca originea, 
natura şi valorea instituţiuniloră nostre bi- 
soricescă în unii modă aşa sinistru, cum s'a 
întimplată acésta în sinodulă dela 1868? Nu 
credemii, că în tâtă Europa se află ună sin- 
puri popori, a cărui elită să comită nisce 
greşeie aşa copilăresti. 

Uni singură serupulu ne maï restă, 
şi acesta este, cum a fostă posibi ilù, că în 
totă sinodulă să nu se afle uni siugurii băr- 
bată, care cu lumina minţii şi cunoseinţelorii 
sale să împrăștie întunereculă ? Darà nu sau 
Asti Sai aflată în sinod, bari Domnului, 
şi bărbaţi de aceştia. Torentele insă era aşa, 
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de mare gi vehemrntă, câtù de frica lui aŭ 
trebuitů să tacă, ca nu cumva să-şi pérdà 
trecerea Înaintea mulțimii. În anii trecută 
ună mare oratoră în unulù din parlamentele 
celea dintâii ale Europei a susţinută cu 
multă adevără, că a vědntň şi a audită de 
bărbaţi plini de curaji pe câmpulă de bătae, 
cându fumului se sula suluri spre verii şi 
sângele urgen ptriu pe pămînti. Si totusi 
aceşti bărbaţi aù devenită timidi, cândă a 
fostă vorba, să păşâscă resoluți în contra 
păreriloră rătăcite a masseloră fanatisate, 
ca nu cumva să-și pârdă popularitatea îna- 
intea loră 

Atâta cu privire la institaţiunile străine. 
Să trecemii acam la „spărturi“ 

„Instituţiunile străine“, de cari se plânge 
sinodulă dela 1868, forméză partea positivă 
a tângnirilorii; „spărturile“ făcute în insti- 
tuțiuniie nostre bisericescă, de cară asemenea 
se plânge sinoduli, forméză partea negativă. 
Dacă prin acelea sa întrodusă în biserica 
nóstră ceva noă, atuncă prin acestea Su ca- 
sată ceva vechiu ţinătoriă de disciplina gi 
instituțiunile ortentale. j 

Mărturisimă cu tótă sinceritatea sufle- 
tului nostră, că amù meditatii multă asupra 
„Spărturilori“ acestora, ba amù luată punctů 
de punctă disciplina şi instituţiunile orientale 
depuse în cei maï însemnați codici de legi, 
ca să vedemu, cari snntă „Spărturile“ icelea, 
cari pe „părinţii sinodului“ se vede, că i-ai 
neliniştită aşa de tare. Și după multă me- 
ditare şi cercare amù ajunsă ia resultatulu 
următorii. 
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Ce se ţine maï întâiŭù de dreptulă pu- 
blică bisericeseii cuprinsă în Pravilă, mamůù 
pututu afla, să se fi făcută în elù nici o 
„spărtură“ de ceva momentă în biserica nóstră. 
Astfelă ca să începemă din culme, drepturile 
gi datorinţele Mitropolitului şi relațiunea lui 
faţă cu episcopii, clerulii şi poporul supusi 
lui este în biserica nâstră şi astădi aceea, 
care o prescrie Pravila. „Spărtura“ mai în- 
semnată, făcută în pusăţiunea de astădi a 
Mitropolitului este, că elù cu consistoriulă 
săi funcţionsză ca foii de a doua, instanţă 
pentru diecesele sufragane, pe cândii după 
Pravilă forulă de a doua instanță este Mi- 
tropolitulă cu sinodulă provinciali constătă- 
torii din toți episcopii sufragani. ?) Dacă 
cumva „părinţii sinodului“ sub „spărturile“ 
făcute aŭ înţelesii și „spărtura“ acesta, atunci 
ar fi fostă datori a arěta calea, pe carea 
trebue să se mérgă, fără ca justiţia bisericâscă 
să fie împedecată, dacă şi astădi torulă de 
a doua instanță ar 6 nu Mitropolitulăi cu 
consistoriulă lui, ci Mitropolituli cu sinodulă 
provinciali. Câte cause urgente nu ar trebui 
atunci să stagneze ani îniregi, până când 
s'ar puté pronunța forulii de a H-a instanţă. 
'ăcă sinodulă provincială nu este şi nu pote 
fi ună dicasteriă stabili, ci unu dicasteriiă, ce 
nu se adună decâtă numai din cândii în cându, 
gi şi cândă se adună, nu pâte sta adunată 
multă timpi, căcă episcopii nu potil absenta 
multă timpii de pe la diecesele lori. Pe 
timpurile originii Pravilei, fiindă diecesele 


1) Can. 15 Cart, e, 20 Antioch, Sint. II 162, 531. 
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mică, episcopii puteau absenta timpă mai în- 
delungatii de acasă pe la sin6dele provinciale, 
şi afară de aceea procesele se finiaă atuncă 
multă mai iute ca astădi, fiindă atunci pro- 
cedura juridică forte simplă şi nedesvoltată, 
o specie de procedură forte sumară, şi de aceea 
procesele şi în a dóua instanță puteuă fi 
pertractate şi decise forte iute, 

Afară de aceea în timpurile originii 
Pravilei întregă dreptulii apelaționalù şi dispo- 
siţiile cu privire la ordinea instanţeloră eraŭ 
forte primitive şi nedesvoltate, aga câtă ți- 
nându-ne şi astădă de ele, ori ce administrare 
promptă a justiţiei biserieescă ar fi aprope im- 
posibilă.  Astfelă, ca să nu maï amintimă 
de altele, instanţa a treia mai nu o cunâsce 
Pravila, atâtă erai pe timpurile acelea de 
primitive stările bisericescă. Pentru aceea 
putemi dice, nu că e ună regresă, ci chiari 
dimpotrivă unii progres, că astădi ca forù 
de a doua instanţă nu maï figurâză Mitro- 
pohtulă cu sinvdulă provincială, ci Mitropo- 
litulă cu consistoriuli mitropolitană. 

Ce se ţine de drepturile bisericestă de 
onore ale Mitropolitului nostru, pe lângă 
dreptulă proedriti, ce-l are după Pravilă, 
maï are li noi şi dreptul paliului mitropo- 
litanii, ce are forma omotorului episeopescă, 
şi este simboluiii potestăţii mitropolitane şi 
a comuniunii canonice cu S. Senuni Aposto- 
lică, de unde îlă gi primesce ca unŭ semn 
de ondre. Piindă paliulu unui dreptii de onore, 
cum ami dice, o distincțiune dela S. Seaună 
Apostolică, dela sine urmeză, că în folosirea 
lui Mitropolituli nostru să se acomodeze di- 
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sciplinei statorite de S. Scaunù Apostolică, 
care a conferită distincţiunea, Chiar ana- 
logă stă lucrulă și cu purtarea erueii înaintea 
Mitropolitului, care încă este unii dreptă de 
ondre, ce-lă conferesce S. Scaunii Apostolică. 
Atâtă dreptulă paliului câtă şi ală crucii pur- 
tate înaintea, Mitropolitului, întru câtă suntă 
drepturi de onóre, maŭ valâre practică, câtă 
„părinții sinodul“ dela 1868 între „spăr- 
tari“ de bună samă mai înţâlesă şi aceste 
d6u& drepturi. 

Ce se ţine mai departe de drepturile 
si datorinţele episcopiloră, precum şi de re- 
laţiunea loră faţă cu clerulă şi poporului die- 
cesană, acelea suntii la noi astădi toti acelea, 
cară le statoresce Pravila, şi în ele nică o 
„Spărtură“ nu Sa făcută, şi nică nu sa pu- 
tut face, căcă în privinţa arâsta, nu esto mai 
nică o deosthire între ceea ce preserie Pra- 
vila și între disposiţiile dreptului apusană. 
Ce atinge însă împrejurarea, că episcopulii 
după dreptuliă resărilână ar trebui să fie 
călugării, ceea ce la noi nn mai e în usi, 
obseryãmň, că nică ună canon din dreptulù 
orientală acesta nu o prescrie, Numai la 
anul 879 se tace amintire de datina acesta 
în resărită în o epistolă a sinodul topici 
dela Uoastaniinopolă cătră Papa loană, Si- 
noduli însă nu Sa putută provoca, la nică 
unii canonii, care preserie, ca. episcopulă Să 
fie călugării. (Vedi şi Pidalioniă pag. 49). 

Cam ami fostă siliţi nu să o facemii, 
ci să împlemă  „spărtura“  oficialiloră de 
euvernă diecesană cu întroducerea capitule- 
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enpitnhi. Oficialii acoşua forméză consiliul 

sau sfatulù episcopului, numită Bovin cu ter- 
minulù oficiosiă. Întrândù la noi capitulele 
în loculă oficialiloră antică, ele la olaltă cu 
alți preoți forméză astădi consiliulă, fov) 
ali episcopului, pentru care însă s'a adop- 
tată terminulii Jatină de eonsistoriu între- 
buințatù şi de gr. orientali (vedi statutulů 
organică pag. 39). Astielă nici în privinţa 
consiliului epistopescă nu putemil dice, că 
ga făcutii vre-o „spărtură“, căci nică nu s'a 
cassatiă, nică nu sa alterată în spre mai rěŭ, 
ci fu supusti schimbăriloră de formă cerute 
de împrejurări. 

După statntele nóstre capitulare slalu- 
rile canonicale se deosebescù în dignități gi 
în oficii, dintre cari cele dintâiù aŭ şi ceva 
jurisdicţiune saŭ administrațiune, pe cândiă 
cele din urmă numai funcțiuni. ' Însă şi de- 
osthirea acâsta este în conformitate cu drep- 
tuliă orientală, care înră aa agrare 
= digmtăţi (în Pravilă boerie) si ompi 
= oficii (în Prawlă e egătorie). 

Esistă la noi mai departe distineţiuni 
personale, p. e. de prelați, cară pórtă cruce, 
protopop onorari, canonici onorari și altele. 
Si aceste însă suntă în conformitate cu drep- 
mult orientală, după care şi în orientă esistaŭ 
și esisi arehimandriți onorari, sravrofori 
(purtători de cruci episcopesci pe pepti), 
mitrofori (purtători de mitre ca episcopii) 
şi altele. 

Ce se ţine de pusăţiunea de dreptii a proto- 
popiloru în biserica nostră, vomă vedé maitârdiă. 
Éră ce atinge pusățiunea de drepti publică E 
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purochiloră în biserica. nâstră, trebue să pre- 
mitemi, că drepiulă parochială neputendu-se 
desvolta în orientă până la ună aşa gradă, 
CA puscţiunea parochiloră să fie regulată 
pâmă în amănunte, cum s'a desvoltată în 
apusti, consecința juridică ne-a siliti și ne 
ne va sili totdeuna, ca să ne acomodămă şi 
noi si gr. orientalii după disposiţiile drep- 
tului parochialii apusană. Căci pureedândă 
dreptuli  apusană şi orientală din ace- 
lea-și principii, la acelea-și consecințe tre- 
buescă să ajungă amîndouă. Deosěbirea zace 
numai în aceea, că consecințele inridice în 
formă de legi n6u€ le-a trasă mai întâiu 
dreptulă apusană, câti celă orientală le-a 
aflată gata, şi nu are decâtii să le adopteze. 

Analogu stă lucruiă şi cu iregularită- 
tile pentru întrarea în statulă clericală. Drep- 
tulă orientală în principiu şi în simbure re- 
cunósce tote iregularităţile acelea, cari le re- 
cunâsce şi dreptuli apusani. Numai câtă 
legislațiunea apusană cu privire la ele este 
multă maï înaintată, decâtu cea resăritână, 
aşa câtă după aceea se potă resolva maï tote 
casurile obveniente, pe cândă după acésta 
nu.  Trăgêndu-se din principiile dreptului 
orientală cu privire la tregularităţi conse- 
cinţele logice de dreptă, se ajunge la ace- 
lea-şi resultate cu dreptuli apusanù. De 
aceea folosindu-ne în tractarea iregularități- 
loră de disposiţiile dreptului apusană, nu ne 
folosimi de ună drepti străină de spiritulă 
bisericei nâstre, ci numai primimă consecin- 
tele principiiloră nostre, cari le-aă trasă alții 
mai înainte de noi. Aşa de pildă, dreptulă orien- 
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tală purcede din principiulă, că numai acele 
defecte trupesti constituescă iregularităță, 
ară pe respectivulă îlă facă incapabilă de a 
persolvi funcțiunile sacre, se înţelege dela sine, 
că cu graţia şi decorea cuvenită la altarii. 1) 
De orbia de ochiuli stîngă numită canonică 
nu preserie în specială nimieŭ. Însă după 
ce orbulă de ochiul stingă nu pote lu al- 
tariù ceti din carte, care astădi e de-a stînga, 
decâtă întoreându-şi capulă spre stînga, prin 
ce sufere eleganța cultului divină, aşa pe 
dreptul se consideră de iregulară după drep- 
iulă apusanii. $i considerându-l şi noi de 
iregulară, amă trasă numai consecința din 
principiul dreptului orientali, tă, e iregulară 
celă cu uni defect trupescă, care pe re- 
spectivulă iù face necapabilu de a fm- 
plini funcțiunile sacre en grația şi decorea 
cuvenită.  Singură  iregularitatea proveni- 
tóre din nascerca nelegiuită este o irepu- 
Jaritate  întrodusă în biserica nostră, pe 
carea dreptulii resăritână nu o numără între 
iregularităţi.  Casurile însă suntii aşa de 
rari, câtă putemii să dicemă, că are de totii 
puțină valóre practică, şi afară de aceea 
prin întroducerea ci sa țintătu la mărirea 
decâreă clericale. 

Ge se ţine mai departe de drepturile și 
obligămiîntele statulni clericală, putemi să 
dicemă, că sa tăcută o, spărtură“, întru câtit e. 
72 din partea I a Pravilei, care obligă pe 
preoţii resăriteni la persolvirea 6relorii cea- 
5) Can. 76, şi 77 Ap. și interpretările luă 
Zonara. si Balsamonii la aceste canóne. Beveregiă I 
pag. 51, la Vehring l. e. pag. 437 şi C. 94 în Pravilă, 
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nonice în fiesce care di, nn se maï obser- 
veză. „Părinţii sinodului“ însă, dacă aă fn- 
țelesă „spărtura“ acâsta, atunci ar fi trebuită 
să premârgă cu esemplu în umplerea ei ce- 
tindū în fiesce care di rele canonice. Cu 
greă credemă însă, că saù însuflețită tare 
de umplerea „spărturei“ acesteia. Asemenea 
„Spărtură“ sa făcută şi en aceea, că nu se 
mal observâză ce. 31 ală sinodului Trullană 
din „Praviiă“, eare demândă și preoţiloră 
orientali purtarea tonsureă, orpodyez în limba 
grecă. În celealulie datorinţe ale statului 
clericală nu Sa făcută nici o „spărtură“, 
căci şi astădi suntă totă acelea, cari au fostă 
pe timpurile Pravilei şi cari suntă în prin- 
cipiă sinonime cu ale dreptului apusunii. 

În speciali însă, ce privasce portulă cle- 
ricală, celu curată oricutală aşa e de departe 
de gustulă europână, câră nu numai la noi 
na se observâză, dar nici la gr. orientali, Căci 
talarulă gr. orientaliloră «n bumbi până la 
capetuli peptului nu e orientală, ci o imi- 
taţiune a talarului latină. Erà pălăriile cele 
mari ale gr. orientaliloră suntă curată latine, 
despre ce se pote convinge m 


cine a vě- 
duui preoţi italieni şi spanioli, la cari s'a 
conservată curată portulŭù clericală apusană. 
Portul clericală orientali stä din rasă si 
poteapă. Sub rasă pórtă preoții în resăriti 
nu reverândă ca la noi gr. prientalii, ci pârtă 
auteriuli celă grecescă, care pote ti de ori 
ce colore, Totu asemenea gr. ovrienialii aŭ 
imitată pe latini cu cingululă celă roga. 
Acomodându-se gr. orientalii portului apusani 
spre a avé o aparință mai europână, ce mi- 
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rare mare, că ne-amii acomodată şi noi por- 
tului uu celui curată latină, ci celui din ţările, 
cu cari suntemii în contactă mai de aprope. 
Alteum recunóscemă bucurosă, că în privinţa 
portului clericală la nvi se simţesce lipsa de 
mai mare unifornnitate, 

Mai departe puseţiuneu, drepturile şi 
datorinţele poporului, santă în biserica nâstră, 
întru tote în conformitate cu Pravila, şi ceva 
„spărtură“, carea să merite a fi luată în 
consideraţiune, nu sa îutîmplată, de cumva 
nu vomu numi „spărtură“ împrejurarea, că 
canonul 68 din „Pravilă“, care demândă, 
aspru ţinerea celoră 4 postari, mulţi nu-lă mai 
observéză. În canonulă acesta însă si „părinţii 
sinodului* şi-au făcută câte o „spărtură“ gi 
încă buuisoră. Totă asemenea „spărtură“ 
sa făcută şi în rubricele cele multe din 
Triodă şi din celealalte cărți rituale ale nostre, 
cară prescrii ună numără estraordinarii de 
mătănii, 6ră cu privite la postă conţină nisce 
proscrieri cu acestea: „La masă mâncănă bob 
feriti“, „éră pesce nið ca cum.“ „Amù luată 
la Palestina, că în acestă sfintă di a Vinerä 
nică masă nu punemù.“ De „spărturile“ acestea 
însă Sai folosită de bună samă și „părinţii 
sinodului“ şi aşa în contra loră de bună 
samă nu Sau pidusu. 

Să mergem acum la sfintele taine. În 
ele spărtură nu sa putură face decâtă în 
căsătorie, carea are o iegisiațiune forte vastă 
cu privire la impedimente. 

Acum în biserici: nâstră aŭ valore tote 
impedimentele acelea de căsătorie. cari se ba- 
s6ză pe legisluțiunea bisoiicescă a resăritului. 
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Acele impedimente însă, cari nu se baséză 
pe legislațiunea bisericéscă, ci pe cea civilă 
bizantină, precum este ală adulteriuli ui, la noă 
nu voră puts avé ceva valdre nică odată, căci 
nimica nu ne póte obliga la supunere unei 
legislaţiuni civile în lucrurile bisericească. Ab- 
stragândă însă dela acâsta, tóte impedimeu- 
tele de căsătorie întroduse prin last civile 
bizantine, de cari se legă gr. orientalii aga 
tare, nică nu promovâză moralitatea, nică nu 
mărescii stabilitatea căsătoriei, ci chiară su 
contră o clătină chiarti din temelii. Se ved 
acâsta lămuritii din împrejurarea, că la gr. 
orientali mai nici nu vină inainte des spărțiri 
de căsătorie decâtii din punctul impedimeu- 
teloră întroduse prin legie civile bizantine, 
precum ali adulteriului, urey nedumerite, pä- 
răsirii r&utăcidse şi altele. Chiar pentra 
aceea considerândă lucrelà după proporțiuns 
numerică, cu multi mai multe despărtiri 
căsătorie se întîmplă la gr. orientali ca la 
nol, şi de aceea putemu dice, că la noi căsă- 
toria este multă maï consisteniă şi mai sia- 
bilă ca la ci. Éră ce ns atinge pe noi, în 
ținuturile, unde sat nu sunt gr. orientali de 
locă, saă forte puţini, şi unde şi poporulă nu 
prea are ocasiune să, vadă despărțirile cele 
multe şi uşore, ce se întimplă la gr. orien- 
tali, despărţirile de căsătorie sunt forte rari, 
Unde dimpotrivă ai nostri trăescii mestecuţi 
cu gr. orientalii, acolo despărțirile suntu mai 
dese ca ori şi unde. 

La acestea maï aduugemiă pă că re- 
Servându-ne noi disciplina orientală cu oca- 
stunea Sântei Uniri, no-umă reservată dissi- 
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plina orientală bisericéscă recunoscută ca 
corectă și de biserica catolică, éră nu disci- 
plina basată pe legislaţiunea civilă din Bizanţii, 
pe carea nici cândii nu o a recunoscută bi- 
serica catolică.) Asttelă eliminând din viaţa 
nóstră bisericâică impedimentele de căsătorie 
întroduse pria legislaţiunea civilă bizantină, 
nu putemă dice, că va făcută vre-o spăr- 
tură“ în disciplina nostră, 

Ce se ţine maï dep seta de dispensaţiu- 
nile bisericesti dela iregularități şi impedi- 
mente, fiindi necesitați de logica dreptului a 
ne acomoda disposiţiiloră apusene, cari proprie 
ou suntă decâti consecința din principiile 
dreptaiui orientali, a fostă lucru firesc, ca, 
să ne ăcomodămă şi dispoziţiilor cu privire 
ia disvensaţiuui, a ce și în privința lori 
dreptuli orie tal ma ajunsă să se desvólte 
maj departe dee P până la statorirea unorù 
principii vage. 

Aualogii stă luvrulii şi cu dreptul pe- 
nală bisericescii, care, ce se ţine de forulă 
esternă, la noi și astădi este celui antică 
orientala, li care s'a adausă din dreptulă 
apusan sinourti ai interdictulă, care pe 
lângă aceea, că îi casur anumite este forte 
practică, se fo îl sue atât de rari, câtă are 
forte puţină alóro practică. Și dacă în 
aplicarea, irent i penală ne folosim de 
dreptului apusi si din cândă în cândă, causa 
este, că acesta este precisă, determinată și 
detaiată, ceea ce celui resăritâuă nu este, 


î) S. Pitra »Juris ecclesiastici graecorum hi- 
storia et monumentas t. JL pag. 433. 
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fiindii rămasă în ună stadiă primitivă. Ceiú 
ce voesce să se convingă, ware decâtă să 
cetâscă canânele acelea din Pravilă, cari vor- 
besciă despre suspensiunea preoţiloriă, şi se 
va mira, cât de neptrecisatu şi vedeterminatii 
este luerulă. 

În urmă ce atinge ritulu orientali gre- 
cescă, apoi cu mândrie putemă dice, că în acela 
nu numai nu s'a făcutii nici o „spărtură, ci 
în tótă biserica resăritului nicăiri nu se ob- 
servă cu acea pretisinne, regularitate şi 
eleganţă ca la noi cu deos&biie în bisericele 
catedrale. O aŭ recunoscută acâsta şi gr. 
orientalii, cari aŭ uvutii ocasiune să-l vadă. 
că de pildă ministranţii pe unele locuri aŭ 
ornate latine, însemnă forte puţină. Atari 
lucruri îşi au originea în comerciulă continuă, 
ce este între rituri, în urma căruia chiară și 
latinii aŭ luată lucruri rituale dela noi. Asa, 
ca să tăcemi de altele, latinii de pe la noi 
aŭ luată dela noi datina de a umblu cu 
crucea la botezuli Domnului, cure datină 
prin alte ţări nu se află, şi Roma le-a apro- 
bată datina. Asemenea ornatele negre ln 
iumormintări şi la alte ceremonii triste fură 
întroduse prin unele iocari gi ie nui și la 
gr. orientali în loculă «cloră de colóre rosie, 
colórea de jaie în resäritù, singuru din mo- 
tivulă ca colórea bisericéseă de jaie să nu fie 
în contrastă cu colórea civilă de jale din 
tótą Europa. Totă din asemenea molivă 
mětăniile începă a esi din usi gi a fi înlo- 
cuite cu plecarea capului şi ca îngenunchiarea, 
fiiudă mătăniile o datină prea asintică, careu 
culturei nóstre europene nu-i maf convine. 
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Şi aşa putemii să dicemă, că nici în 
rită nu sa făcută nicio „spărtură“, carea 
pe dreptulă să-i fie pututiă neliniști pe „pă- 
rințiï sinodului“. 

Chiară pentru aceea amă fi aşteptatii, 
ca „părinţii sinodului“ dacă aŭ alarmată ţara 
cu „spărturile“ făcute în disciplina şi insti- 
tuţiunile bisericei nostre, atunci să fie spusă 
şi arătată lămurit dou lucruri, şi anume: 
a) cari suntiă acele „spărturi“, şi b) că prin 
acele „spărturi“ amù avută în adevără daună 
culturală, morală sau religiosă. „Părinţii si- 
nodului“ însă nică una nu o aŭ făcută. De 
aceea nici nu poti aştepta, ca tânguirea lori 
să fie considerată de seri6să, 

Fost'aii pe timpurile acelea ca şi astădi 
alte năcasuri şi dureri, cară ar fi trebaită 
să-i neliniştâscă pe „părinţii sinodului*, 6ră 
nu ficțiuni şi închipuiră prejudiţiose și tân- 
guirile cu „instituţiunile străine“ gi „spăr- 
turile“ făcute de bărbaţi crescuţi în institute 
„lesuitice“. Ñi ca să se vadă acâsta lămu- 
mită, lăsăm să urmeze aici o tânguire în 
adevără reală a unui bărbată matură şi cu 
judecată, tăcută numai cu 6 ani înainte de 
1868 în o vorbire rostită în catedrala din 
Blaşiă. 

„De căutămă la şcole,“ dice acelă băr- 
bată, „abia aflăm ici colea câte una, şi 
acelea nică cu docenţi destulă cualificaţi, nică 
cu lefe de ajunsă provădute; cele mai multe 
comune mai nică nu vis6ză de cultura prun- 
ciloră. | 

„De căutămii la statulu preoţescă, acesta, 
ilă vedemi lipsită și apăsat de miserie, de 
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unde provine aceea, ce cu durere aflămi, că 
preoţii afară de puţini, nu-și plinescii oficiul 
de a învăţa pe poporă credinţa și datoriile 
cătră Dumnedeu şi de aprâpele, — nică pe 
aceia luându-i afară, pentru cari se facă mari 
spese în seminare. 

„Disciplina în cler şi popori e cu 
totulă neglésă; cultulă dumnedeescă se face 
numai la arětare, fără de nici o pietate și 
devoțiune demnă de sfințenia lucrniui, căci 
şi în clernli nostru prindea se fn- 
culbu indiferentismulă. 

„Bisericele nóstre cea mai mare parte 
miserabile. . Veniturile bisericeloră în 
cele mat multe locuii le înghiti egoiştii fără 
de nică o témä de a fi tragi la respundere, 
căci lipsesce superinspecpiunea cu 
totulùă... 

„Lu cari se pote adąuge şi aceea, că 
poporul pretindendă a-şi alege elă pe pa- 
rochi, ameninţă cu trecerea la altă confesiune, 
dacă nu ise face pe voe, şi aşa de multe 
oră e silă a lise da parochii şi cu dauna 
bisericei.“ 1) 

Dacă sinodulă sar fi ocupată de sa- 
narea releloră acestora atât de daunăciose 
progresului nostru, fie cu ajutoriulă sinode- 
loră, fie pe altă cale, atunci ar fi întimpinată 
în adevărui recunostința tuturorii omeniloriă 
de bine. 


')  Vorbirea, Prepositului mitropolitană Vasiliŭ 
Rodi ţinută în 15 Augustit 1862 cu ocasiunea insta- 
lăril Capitululul amplificat, în »Părţi alese din istoria, 
Transilvaniei: partea [IL de G. Bariț pag. 148. 
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Precum a putută vedé ori cine din cele 
dise până acum, tótă motivarea celoră 10 condi- 
țiuni puse noului Mitropolită este o ţăsătură 
naivă de ficțiuni fără de nici o basă reală. 

Să trecemă acum la înse-şi condiţiunile. 
Însă-şi întroducerea condiţiuniloră este o ile- 
galitate forte bătătore la ochi, căci în ea 
sinodul se numesce pe sine: sinodă ar- 
chidiecesună, ceea ce evidentă nu a fostă, 


$ Uci în elù nu a fostii representată numai 


archidiecesa, ci şi părți însemnate din die- 
cesele de Gherla şi Lugoşii. Ce se ţine însă 
de înse-şi condiţiunile, din cele dise în moti- 
varea premergătore ar crede omulă, că con- 
diţiunile voră cuprinde câtă de câtă mai în 
detaii instituţiunile curată orientale, cari 
voriă avé să înlocuâscă pe cele „străine“ în- 
troduse de „bărbați crescuți în institute iesu- 
itice“, şi punctele curată orientale de disci- 
plină, ce vorů fi a se reactiva în loculă di- 
sciplinei „alterate“. Din motivarea premârsă 
numai condițiuni de ună atare cuprinsă pu- 
teaŭ să urmeze după tote legile logicei. În 
locă de acésta însă condiţiunile conțină saă 
lucrari, cari dela sine se înțelegă, cum este 
p. e. condiţiunea 7, carea edice, că mirenii 
nu voră put iuu parte la pertractarea ce- 
stiuniioră strinsi dogmatice; saă dorinţe ino- 
cente, cum este puneti 6, câ la afacerile, ce 
privescă administrarea fonduriloră şi instruc- 
iunea tinerimii să feu şi laicii parte; sai 
decisiuni formale, însă basate totă pe ficțiuni 
istorice. Se va vede acesta esuminândă con- 
dițiunile pe rindù. 

1.  Condiţiunea I sună astfelù: „Auto- 
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nomia constituțională şi sinodală a bisericei gr. 
cat. românescă este şi va vănânt restaurată 
pentru tofi seculii întru înțelesul canonelori 
emanate dela cele 8 concilii ecumenice, pe câtù 
acelea asecură drepturile dicceseloră şi ale ar- 
chidieceseloră, cum și după analogia praxei 
nostre bisericescă observate din seculii mat în- 
ainte de a se fi alterată aceea prin imăestriile 
absolutismului.“ 

Despre autonomia bisericéscă vomă vorbi 
în ună altă capitulă. Aci vomă vorbi numai 
despre autonomia, bisericâscă aşa, precum o 
înțelege condiţiunea acâsta, şi în care înțelesă 
este anticanonică în natura ei, fictivă în mo- 
tivare şi curată protestantă. 

Din împrejurarea, că în coudiţiunea în- 
tâie sinodulă lângă cuvintulă: autonomie 
adauge atributulu: constituțională, după înţe- 
lesulă, ce-lă are cuvintulă constituțională in 
viața civilă şi în limba politică modernă, ur- 
m6ză, că sinodulă a enunțată principiulă falsă, 
anticanonică şi protestantă, că potestatea bi- 
sericoscă este în mâna totalității credincioşi- 
loră la noi, care spre deprinderea eï şi forméză 
uni statutù numită: constituțiune, şi în urma 
acestei constătuţiuni toți cei ce guverneză 
biserica, toţi cari aŭ functiuni publice bise- 
ricesci, dela episcopă până la celă din urmă 
capelană, suntă delegați ai credincioşiloră, 
chiară precum în statele constituţionale dela 
monarchů până la celă din urmă oficială toți 
se consideră de delegaţi ai poporului. De 
«altă parte adaugendu sinodulă lângă cuvîntulă 
autonomie şi atributulă: sinodală, urmeză, că 
organulă supremă alu potestăţii bisericesti 


| 


| 


— 299 — 


me mare 


este adunarea sai sinoduli totalităţii cre- 
dincioşiloră. Şi ca lucrulă să fie şi mai ba- 
rocă, sinodulă cândă enunță printi iul acesta 
falsă și anticanonică, se provâcă la peanonele 
emanate dela cele 8 concilii ecumenice“ Şi la 
praxa observată în seculi mai dinainte în 
biserica nostră. De două lucruri însă şi-a ui- 
tată sinodul, şi aceste suntă: a) să arete din 
Pravilă, cari suntù „canonele emanate dela cele 
8 concilii ecumenice“, în înțelesulu cărora se 
poftesce „autonomia constituțională sinodală“, 
şi b) cari suntă seculii aceia, în cari auto- 
nomia acesta fu practicată în biserica nostră ? 
Nici una din aceste două însă nu o a ar&tată 
sinodulă. Şi pentru ce? Pentru că a între- 
lăsată şi omisă a deschide Pravila şi isteria 
bisericei nâstre şi a căuta în ele seriosi. 
Căci de ar fi căutată seriosi în acestea, atunci 
în Pravilă war fi aflată nică urmă de atari 
canóne, 6ră în istoria biserieei nostre nică 
urmă de atare praxă. Atunci arfi aflată, că 
Pravila cu cele 8 concilii ecumenice învaţă, 
că potestatea bisericéscă nu este în mânile 
totalităţii credincioşiloră, ci în mânile ierar- 
chiel, căci Apostoliloră şi nu credinciogiloră 
le-a dist Mântnitoriulă: „Precum ma trimisă 
pe mine Tatăl, și eŭ vë trimită pe voi“ 
De aceea membrii jerarehiei nu  suntă 
delegați ani credincioşiloră, ci ministri 
ai luă Dumnedeă, şi ca atari mijlo- 
citori între Dumnedeă şi omu. Atunti 
ar fi aflati, că ce se ţine de biserica 
n6stră, dela unire încóce nici cândi n'a prae- 
ticată acea autonomie protestantă; înainte 
de unire, pe timpul principiloră calvinesci, 


yi innorunța şi confusiunea în biserica româ- 
noncă din Ardélù a fostă aga de mare, câtă 
nu putemă hei, că praxa ce autonomie a scosă 
la iv6lă; órň în timpurile mai vechi întune- 
roculă, ce rlomnesce preste istoria bisericei 
nostre, este aşa de mare, câtă cu siguritate 
nu putemi dice nimici despre praxa biseri- 
câscă; pe basa analogiei însă putemă dice, 
că şi în biserica românâscă va fi fostă acea 
praxă, ce a fosiii pe airea în biserica resă- 
ritului, va să dică praxa dedusă din prinei- 
piulă, că potestatea bisericescă este în mâ- 
nile jerarehiei și nu în ale totalităţii cre- 
dincioşiloră. 

Lucruri acestea aşa de evidente, câtă 
este genantă a întimpina contrariul loră în 
ună sinodi. De aceea dacă sinodulă ar fi 
lăsat la o parte ficţiunile istorice în punc- 
tulă acesta alu condiţiuniloră, şi şi-ar fi spusă 
voinţa clară, francă, la înţelesă şi fără a se 
folosi de masca cuvintelor, atuncă ar fi disù : 
Mitropolitulii nostru cu privire la guvernarea 
bisericescă va fi datori a părăsi principiile 
Pravilei şi a primi în totă întregul loră 
principiile protestante şi calvinesci. Acesta 
este cuprinsulă curată ală condițiuni întâie, 
şi în şirulu lori întâia ficţiune. 

Vorbesce sinodulă în condiţiunea acésta 
şi de „mdestriile absolutismului“. Din totă 
spiritul, ce transpiră și în motivare şi în 
înse-şi condiţiunile, se vede, că sinodulă sub: 
absolutismii înțelege guvernarea episcopâscă 
în înţelesulă canbneloră apusane, ca şi cum 
guvernarea acâsta ar fi absolutistă, 6ră cea 
in înțelesul cunoneloră resăritene „constituțio- 
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nală“. Acum „constituțională“ nu este guver- 
narea episcopâstă nici cea apusană, nici cea 
resăritână. Dacă însă este vorba de acoea, 
care dintre ele este mai restriusă prin alte 
instituțiuni şi prin canone, şi prin urmare 
mai aprope de cea „constituţională“, atunci 
fără şovăire dicemă, că cea apusană şi nu 
cea resăritână. Căci după dreptul resări- 
ténň episcopulă în guvernarea bisericei sale 
nu este restrînsii decâtă numai prin canone, 
De o instituţiune diecesană, carea să ser- 
v&scă de contrapondă potestăţii episcopesti, 
nu scie nimica dreptulă orientală. Scie însă 
dreptulă apusană, care capituleloră catedrale 
le-a dată o atare organisaţiune, câtă prin ele 
să se mărginâscă în măsură însemnată pu- 
terea episcopâscă în diecesă. O atare orgi- 
nisaţiune mai avută în orientă oficialii epi- 
scopescă nică odată. î) 'Totă asemenea este 
în apusă mărginită puterea episcopescă şi 
prin fixarea puseţiunii de drepti a fiesce 
cărui beneficiati faţă cu episcopul, ceea 
ce în orientă, stagnândù desvoltarea drep- 
tului, nici cândă nu sa putută intimpla. 
Şi așa putemi si dicemi categorice, că deşi 
cuvîntul „absolutismu“ în discusiunea insti- 
tuțiuniloră bisericesci nu se pote întrebuința, 
totuşi luându-lă în înțelesulă profan, „ab- 
solutismulii“ este imultă mai mare după drep- 
tulă orientală, ca după celă apusani, Și „Dă 
rinţii sinodului“ multi aŭ greşită, cândă aŭ 
espusă lucrulă chiară întorsă. , S 

Ami disă, că cuvintulù: absolutismă 


%) Cr. Vehring o. e. pag. 625. 
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vorbindă de instituțiunile bisericesci nu se 
pote întrebuința.  Monarchă absolutistă este 
acela, care are în mânile sale întrâgă pote- 
statea publică neţărmurită prin nimica, În 
biserică însă nimeni nu areo atare potestate, 
căci în biserică potestatea taturoră, chiară 
şi a capului, este limitată prin legile sacre, 
cari stai de-asupra tuturoră, şi de aceea în 
biserică nu pâte esista nici domnă absolută, 
nică absolutismă. 

2.  Condiţiunea a doua cuprinde prin- 
cipiulă, că uniunea nóstră este uniune numai 


tatea lui i-a şi succesă a o cassa cu totulă 
în provincia de Alba-lulia, deşi nu odată se 
tânguia amară în contra acelora, cari prin 
adunări și prin foi vorbiaă cu vervă despre 
autonomia nóstră bisericâscă, după culise 
însă subministraă ajntoriă consistâreloră ro- 
mano-catolice în judecarea causeloră apeiate 
la ele incompetenter din provincia n6stră de 
Alba-Iulia.  Ilegală devine însă punetulă 
acesta prin aceea, că poftesce, ca celă ce ar 
apela lu consistârele rom.-catolice, „să fie 


T trasă la judecată sinodală“. Că ună atare 

dogmatică. individă merită ca ună călcătoriă alu ordinii 

| 3.  Condiţiunea a treia vorbeste de de- ierarehice a fi trasă la judecată, e ună lucru, 
| pendinţa ierarehiei nâstre dela Scaunulă Romei, ce se înțelege dela sine. Se nasce însă în. 
| carea ar fi cercuserisă prin canónele conciliului trebarea, care este forulă competenti spre 
dela Florenţa. Şi-a uitată îusă sinodulă să a-lă trage la judecată? Sinodulă dice, că să 

spună, cari suntă canónele acelea ale sinodului fie trasi la judecată sinodală. De aci 

dela Florența, cari cercuseriă dependinţa dela ar urma, că forulă competenti de judecată 
Scaunul Romei. Noi scimă numai de unŭ în biserica nâstră este sinodulă, şi noi 

decretii de uniune făcută la Florenţa, în care aşa credemă, că „părință sinodul“ aŭ în- 

suntă cuprinse cele 4 puncte de divergință țtelesă sinodulă diecesană. Acum sinodulă 

între cele dóuě biserici, De canone dela provincială constătătoriă din Mitropolitul 

Florența, tari să cercuserie dependinţa dela şi Episcopii săi după Pravilă funcționéză în 

Seaunuiă Romei, mamă audită, până ce n'amă unele casuri ca foră de întâia, în altele ca foră 

cetită condiţiunile sinodului din 1868, şi nici de a doua instanţă. Nici ună canon însă 

nol nică altă muritoriă nu le va afla nicăiri. = nică din Pravilă nici din toți codicil bisericei 


Asta este a doua ficţiune istorică. 

4.  Condiţiunea a patra opresce mem- 
briloriă bisericei nsstre apelaţiunea la consi- 
storele rom. catolice. Despre acâsta acum 
puteai fi „părinţii sinodului“ siguri, că ori 
ce Mitropolită nu va suferi, să se întîmple 
în provincie, şi fără să i-se pună ca condi- 
țiune, și Mitropolitului Vancea cu auctori- 
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resăritului. nu prescrie, că şi sinodul die- 
cesani să figureze în biserică ca foră de Ju- 
decată. Asta este a treja ficțiune. 

n contra adevărului acestuia clară ŞI 
evidentă din dreptulă orientală unii pote sar 
provoca la sinodulii nostru din 1728 ținută 
sub presidiulă Rectorului lesuiţiloră din Cluşiă- 
Mănăștură, în care sinodulă a figurată ca 
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foră de judecată în causa lui Toma Szvidi- 
rovies protopopulă Mănăşturului, și la sino- 
dulii nostru dela 1742 ţinută sub Eypiscopulă 
Clain, care asemenea a figurati ca foră de 
judecată în maï multe cause. (Acte sinodale 
de I. M. Moldovanu.) 

La acestea însă replicămă: 

a) Sindele acestea nai fostă sinóde 
diecesane în înțelesulă cuvîntului, căci numai 
protopopii aŭ fostă de față; 

b) Cele mai multe cause judecate aŭ 
fostă cause de ale protopopiloră, cari chiară 
nică astădi nu se judecă de forurile proto- 
popesci cu foră de I-a instanţă, ci de foruri 
maï înalte; 

c) Neavându atunci episcopulă nostru 
consistoriă regulată, loculă lui îlă ţinea în 
unele privinţe conferinţa protopopiloru numită 
sinodi nnmai în sensù forte largi; 

d) Totă perioduli acela a fostă ună 
periodă de transiţiune dela stările nóstre 
primitive bisericesci la stările mai regulate 
de mai ţârdiă. De aceea surrogatele de pe 
atunci a unoră instituţiuni nu poti servi de 
normativă pentru timpurile maï târdii; 

e) Cuvintulă sinodă saă soboru în tote 
actele nostre vechi nu are ună înțeles de- 
terminati. Aşa se numesce sinodă 1. adu- 
narea episcopului cu protuopopii (sinodul 
dela 1728 şi 1742); 2. adunarea preoţimii 
la instalarea episcopului (sinodulă din 1732); 
3. adunarea câtorva protopovi şi preoți (si- 
noduli din 1725 sub Pataki); 4, foruli pro- 
topopescă (vedi în sinodulă din 1833). 

De aceea din actele nostre este chiară 
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imposibilă a da definiţiunea esactă a sinodului, 
de uude trebue să se nască o confusiune ne- 
îndatinată, dacă sinodului, pe care proprie 
în biserica nóstră nică nu-lă scimă, că ce a 
fostă, i-se mai ascriă şi funcțiuni de admi- 
nistrarea, justiţiei contra dreptului orientală 
evidentă. 

5. Puntulă 5, 6, 7 cuprindui lucruri 
inocente cu privire la participarea mireniloră 
la unele afaceri bisericesti. 

6. Interesantă de totù însă este punctulă 
8S, care aduce archiereilură nostri aminte, că 
prin canónele bisericesci sunti îndatoraţi a 
tiné în fiesce care anù sinodă. Adevăratiă, 
că nu spună, că ce sinodi. Din totă spiri- 
tulă condiţiuniloră însă se vede, că aŭ în- 
ţelesii sinodă diecesană. Cu punetulă acesta 
„părinții sinodului“ fără voea loră fură ajunşi 
de ironia aceea, a fatului după păgâni, a pro- 
vedinţei dumnedeesti după creştini, ce apare 
în ună modă aşa sublimă prin tragicii gre- 
cesti, ironia cea înaltă, după care greşala în 
desvoltarea sa fivâscă se bate şi în urmă 
se desvălesce ea pe sine însă-şi spre a de- 
veni satirisată. 

Sinoduli dela 1868, aşa se vede din 
totă spiritulă lui, purcede din principiulă, 
că sinodele diecesane suntă o instituţiune 
orientală, și numai contactulă nostru cu bi- 
serica apusnlui, care nu cundsce sinóde die- 
cesane, aŭ făcută, de la noi aŭ maï eşită din 
usii sinodele diecesane. Lucrulă însă stă 
chiară din contră. Sinddele diecesane suntii 
o instituțiune curată apusană, văscută şi 
desvoltată în apusă.  Dreptulă orientală din 
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Pravilă şi din ceialalţi codici nu numai nu 
cunâsce sin6de dievesane, dară le şi opresce 
ca pe ună ce anticanonică, şi nu permite de- 
câtă sinode provinciale sai „mnitropolitane“.!) 
Sinode diecesane îucepură a se ţine mai în- 
tâiu în apusă în Spania, prin secululă alu 
4-lea, şi în apusu nică maŭ încetată nică cândă. 
Practica îndelungată și legislațiunea biseri- 
câscă positivă le-a regulată din ce în ce 
totă mai tare în decursulă timpuriloră, aşa 
câtă eruditulă Pontifice Benedictă XIV a 
putută serie numai despre ele elasiculă săi 
opă „De synodo dioecesana“ în d6uă tomuri mari. 

Fiindă că „părinții sinodului“ vorbesc 
despre canónele bisericesti, cari îndatorescă 
pe Ârchiereii bisericei nostre la ţinerea si- 
n6deioră diecesane, aşa ar fi făcută forte 
bine, dacă ar fi citată canónele acestea. Nu 
ie-aă citată îusă, pentru că în toti dreptulu 
orientală nu esistă nică ună singuri canonă de 
ubi atare cuprinsă. Principii calvini Georgi 
Râkotzy la anulă 1643 2 şi Mihailă Apafy la 


D Can. 20. Ant: My eSriweac de rivag 
îzozbruva zu taurote 0vvodvuz moleta 
CEVEU TQ AETLOTEVUÉYY TU UMTQOTOĂELE. 
vrr, LL. 162. == Nu se cade episcopiloru 
a tiné sin6de fără de Mitropolitul, va să dică 
nu suntă iertate sinódele diecesane, ci numai 
provinciale. Eră interpretul Zonara: Où aa- 
0t/wosi DE 6 ZAVWV UGVOVG TONE EMLOXOTOVS 
OVVOr&V GUrDĂdov, U) mupovros TOU W)TYO- 
zoltrov tie čtaoziag. == Nu permită ca- 
nónele să ţină episcopulii sinodù fără Mitro- 
politulă. La Zishman l. e. 216. 

2) Petru Maloră Ist. bis. pag. 85. 
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anulă 1580 ?) după norma sinódelorů caly- 
nesci, ce le-aă împrumutată şi Calvinii dela ca- 
tolicii apusani, aŭ prescris şi pentru clerulŭ 
românescă din Ard6lă ţinerea unoră felă de 
sinóde din toţi preoţii fu fiesee care anu, 
însă aşa, că în lucrurile religidse mai grele 
să se supună decisiunii superintendentelul 
calvinesci De aci se vede, că scopuli 
principiloră calvinescă nu a fostă introducerea 
sinddelori diecesane în biserica românâstă, 
câtă mai multă, ca cu ajutoriulă adunărilor 
anuale ale clerului să virâscă pe încetuli 
calviuismulă în sufletulă preoţiloră românesti. 
„Părinţii sinodului“ dela 1868 însă numal 
nu vorů ascrie valóre de „canóne bisericesci 
disposiţiiloră acestora a principiloră calvi- 
vinesci. Din maï tóte actele sinddelori ținute sub 
principii calvinescă, ce le maï avemiă, se vede 
insă, că la acelea wa luată parte întregi 
clerul, ci numai protopopii. Aga sinodulă 
dela 1675 ţinută sub Sava Mitropolitulă se 
începe cu cuvintele: „Rinduéla soborului mare, 
carele aŭ ținută în Belyăradii, Vlădica Sava 
cu toli protopupii ţirei,“ Sră în altulă cu cu- 
vintele: „Părintele Mitropolită Sava cu jurații 
scuunuluă, cu protopopă în soboră în Belyradă 
la mănăstire.“ 2) Ba chiară şi după unire 
cele mai multe sinóde, dela cari avemă date, 
aŭ stată numai din protopopi, aga celă dela 
1728, dela 1739, dela 1742. 3) Sinode die- 
cesane pe base mai ample decât numai 
din protopopi, în cari să fie representati ŞI 


2) Acte şi Fragmente de Tim. Cipariă pag. 65. 
2) Acte şi Fragmente pag. 145 şi 148. 
3) L M. Moldovanu »Acte sinodalec. 
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clerul celulultă, va să dică sinóde diece- 
sane barămă aproximative după norma celoriă 
apusane, cu singurulă cugetù curată de a 
promova binele bisericel, aŭ începută a se 
tiné numai după S. Unire, şi noi credemă, 
că în urma intluinţei teologului iesuită, care 
pe basa rudimentelori sinodale aflate deja în 
biserica nóstră ca restulů influințeï calvine, 
sinódele diecesane apusane ca ună ce fórte 
practică a voitii să le întroducă, şi în bise- 
rica nóstră. De aceea între canânele sino- 
dului dela 1700, în cari transpiră deja spiri- 
tulă biserieei apusane chiară canonulă Lalu 


sinodului dela 1700 dice: „Cândă va rindui` 


Vlădica şi cu titorii, cari voră fi jurați lângă 
Vicidicu di de soborii de toñ protopopă țărei, 
atunci totii protopopulă cu doi preoți bë- 
trâni să se afle la diua cea numită a so- 
borului.“  Influinţa ideiloră apusane despre 
sinodele dievesane, în cari să fie representatiă 
întregi clerulă, în cunonulă acesta cu grei 
se pote nega. 

Ori cum va fi însă, aceea e certă, că 
sinddele diecesane suntă o instituţiune apu- 
sană şi nu resăritenă. 1) Si apoi óre nu este 
o ironie fatală, că „părinții sinodului“ atâtă 
de înferbîntaţi asupra „bărbațilorii crescuți 
în institute tesuitice“ fără voca lori poftescù 
observarea cu rigóre a sinddeloră diece- 
sane, instituțiune adusă din „institutele ie- 

1) Şaguna in compendiulă de dreptulů cano- 
nică vorbindù despre sinódele diecesane nu sa, putută 
provoca la nici ună canonă resăritenă, ci se provâcă 
totă la canânele, cari vorbescă despre sinódele pro- 
vinciale sai »mitropolitane.« 
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Suitice“? Acésta este a patra ficţiune în 
condițiunile sinodului. l 


Şi maï mare fictiune este însă, cândă 


din sinódele nedoterminate ținute în biserica, 
nOstră în urma influinței mai întâiă a Cal- 
viniloră, — cari idea sinddeloriă 6ră-și dela 
catolicii apusani aŭ luato, — după aceea în 
urma influințeï apusunilori, se deduce con- 
elusiunea cutezată, că biserica nostră sin- 
gură în resărită ca sinodală“ a fosti tot- 
odată şi „constituțională“ în înţelesulă mo- 
dernă politică ulă cuvîntului, cu tâte că bi- 
serica n6stră în timpii „constituțional sul“ 
nu a putut'o duce nici până la o lepislațiune 
câtă de primitivă şi la o praxă câtă de câtă 
uniformă, care să repuleze ținerea, sinddeloră. 
Cu câtă mai constituțională trebue dară să fie 
biserica apusană, unde multă maï multe si- 
node vaŭ ţinută ca la noi! 

Noi, deși sinddele diecesane suntă 0 
iustituţiune eminenter apusană, dorimă ti- 
nerea loră și mai departe, de câte ori va 
cere lipsa. Ba dorimă amplificarea loră 
până la congrese, în cari să participe şi 
iaicii la cauzele economice, culturale ŞI sco- 
lastice. Cu celeu dise până acum despre si- 
notele diecesune ani voită numai a limpedi 
cestiunea lvră din punctulă de vedere ală 
originii şi ali istoriei loră, şi a contribui 
după puteri lu delăturarea unoră prejudeţe, 
cari numai ondre nu ne facă Înaintea Eu- 
ropei culte, 

T.  Punctulă ală ndu&laa ală conditiu- 
niloră sună astfeliu: 

„durisdicțiunea. scaunelor protopopesci 
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şi. oră ce dispusățiună luate 
ințavea loră, fără de scirea şi fără 
leruluă (de ce nu şi a poporului ?) 
ă pe cale unticano- 


peste restaurată, 


spre desfi 
de voea è 
întroduse în biserica nóstr 
nică, rămână nule.“ 

Înainte de a întra în meritulă lucrului, 
uţiunea cetitoriloră asupra sti- 
glesi, in care e concipiată con- 
dițiunea atésta. „Disposiţiună luate întroduse 
în biserica nóstră,“ e acésta limbă romå- 
nâscă? Dacă e românescă, atuncă românescă 
e şi: a întrodute disposiţiuni luate. 

Fiindă că condiţiunea acâsta se ocupă 
de jurisdicţiunea foruriloră protopopesti, așa 
decherămă înainte, că dia puneti de vedere 
canonică nu avemi nimici in contra loră, 
findiă ele în conciliulă nostru provincială | 
recunoscute şi de S. Scaun Apostolică. 

Precum póte vedé uşori ori şi cine, 
condiţiunea, acesta ca şi cea dintâii are forma 
unui decretă sinodali De aceea dela sine 
se nasce întrebarea, că óre în virtutea legi- 
loră bisericesci avuta sinodulă dreptu a 


atrugemă ate 
Jului forte ne 


aduce atari decrete, căci dacă „părință si- 
podului“ aŭ maï pusi ceva pondú pe legi, 
atunci întâiă gi maï întâiă aŭ fostă datori 


actele cu măsura legii, și 


să-şi m&sure tote 
că s'au geratii de 


încă ca atâtă mai virtosă, 
mari apărători ai legii. 
Ca să: o putemă sci acesta, este de 
lipsă maï întâiă să scimi, ce sinodă a fostă 
“atesta ? 
Pravila nu cunâsce alte sinode cu drepti 
de jurisdicţiune, prin urmare cu dreptă de 
a aduce decrete obligătâre, decâtă singură 
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sinóde provinciale, sai mitropoli 
7 p ciate, sau „mitropolitane“, 
a dela 1868 ET 
gi pr provinciali saă „mitropolitană“ 
| na fostă conc ŭ di trei 
i ral gh conchemată din întrâsă 
sti ŞI iai din părţile ardelene i 
anl pusani mai cunâsce şi in6- 
JI île ne cu atare dreptă, şi tii 
a se ţină E oa Sera Sere 
Sinodulă electorală dela oa e a pane 
e e diecesani, căci în elă ide 
iai Aa că diecese, a Făgăraşului. a 
a Taa : ugoşului. Fosta dară sino- 
Poer sinodă diecesană ală archidie- 
a sau ală diecesei Gherlei, sai ală e 
Sa Evidentă că ală nică w. 
a aceea ali diecesei Gherlei a 
iai aà pututii fi nici pentru ceai 
rd SE e acesteu nici maŭ fosti repre i 
ati intregi, ci numai părți din tg a 
n E a A din 1868 ma fostă 
Mu i diecesanti, de unde nici pe bas: 
tu 1 acestuia n'a avutii dreptă i ice 
ai decretă obligătoriă. Afară de pa 
a cina diecesane este inomisse eva 
sară, ca să participe şi jurisdicţiunea epi- 
Ag A unea - 
ale episcopulă n Kie 
A Aer generală, he prin vicariulă 
E ei timpi de sedisvacanță. În 
i fe acesta însă a lipsită chiară - 
iţiunea principală, anume participar i 
Soul episcopesci. A fostă ca ore tă. 
sg > E) 
1 ata la sinodul atesta episcopul Di 
sue r. Alesandru Dobra. N'a avută Că 
reptă de a deprinde în sinodă Ag a 
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dicţiuno episcopâncă, căci nu spre aceea fu 
trimisi, ci spre a funcţiona ca comisarii re- 
gesci. Şi apoy ce jurisdicțiune episcopâscă 
a putută elă ca episcopă ali Lugoşului avé 
dreptii să deprindă asupra clerului din archi- 
diecesă gi asupra celui din diecesa Gherlei? 
A fostă presentă mai departe în sinodul 
acesta vicariulă capitulariă din Blaşiă Con- 
stantină Alutană, care în timpă de vacanţă 
deprindea jurisdicţiune episcopâscă în diecesa 
sa. Ce dreptă sinodalii însă a pututi elù 
avé asupra clerului din dieceşa Gherlei şi a 
Lugoşului ? 

Astfelă sinodulă acesta n'a putută f 
sinod diecesană nici din lipsa participării 
jurisdicţiunii episcopesci, fără de care nici 
dreptul apusană, nici celă resăritână nu 
cunósce sin6de cu drepti de a aduce decrete 
obligătore. 

N'a fostă dară sinodulu electorali dela 
1868 nică sinodă provincială, nici diecesaniă, 
ci luândi cuvîntului sinodi în înţelesi mai 
largă, a fosti unŭ simplu sinodiu electorală 
constătătoriă singuri din preoți, conchemati 
pentru o singură afacere, spre a candida trei 
persone apte pentru scaunul mitropolitană. 
Împrejurarea acâsta însă nu i-a împedecati 
pe membrii sinodului a nu-și esprima unele 
dorințe juste, dacă le voră fi avută, faţă cu 
noulă Mitropolită. Cândă însă şi-a arvgati 
loră-şi dreptulă de a aduce și decrete ob- 
ligătore, atunci aŭ usurpată ună dreptă, care 
fără participarea şi a jurisdicțiunii episco- 
pesci după nică unu canonă nici apusană nică 
resăritânii nu le-a compeţitii, ba chiară dim- 
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| 1)  Compendiii de dreptului canonică pag. 137. 
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potrivă deschidândă Pravila ar fi aflată ca- 
nonulu 39 alu Apostoliloră, care dice: „Pres- 
biteri și diaconii fără de socotința episcopului 
nimică să săvărşescă.“ De aceea ori ce decretă 
ală sinodului acestuia electorală afară de 
candidarea celori trei pers6ne pentru scau- 
nulă mitropolitană este şi remâne pururea 
ilegală şi anticanonicii, fără nici o putere 
obligătore pentru nimeni. 

Fiindă că condiţiunea acâsta se ocupă 
de jurisdicţiunea scauneloru protopopestiă, de 
aceea nu putemiă lăsa nefolosită ocasiunea, 
de a ne ocupa puţini de cestiunea acestori 
foruri din punctă de vedere istorică. 

Este la noi forte lăţită părerea, ba pu- 
temă dice credinţa, că forurile protopopesci 
suntă o iustituţiune antică a bisericei resă- 
ritului, şi deşi sinodul electorală dela 1868 
nu o dice acâsta apriată, totuşi se vede din 
modulă, cum e concipiată condiţiunea a nóua, 
că şi elù a fustu de credinţa acesta. 

Mai toţi canoniştii români susțină, că 
protopopii nostri sunti următorii thorepiseo- 
piloră antici. Aga Şaguna, !) Pap-Szilăgyi, 2) 
Dr. Raţiu °) şi conciltulă nostru provincială I. +) 
Că fostaŭ óre chorepiscopii aceştia episcopi 
consacrați, saă tostau numai preoţi, nu se 
pote sci cu siguritate. Ce este centă, e 
numai, că instituţiunea loră fu întrodusă în 
biserică numai după ce creştinismului începu 
a se lăţi şi pe la sate, cândă apoi episcopii 


2) Enchiridion pag. 253. 
3) Instituţiunile dreptului bisericescă pag. 319. 
t) Conc. prov. I. pag. 44. 
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îi trimiteaă prin ţinuturi (zoo) mai depăr- 
tate dela reşedinţă, ca acolo să fie locţină- 
torii episcupiloră în unele privinţe. Din ur- 
mele, ce le avemiă, se vede, că mai întâii 
fură întroduşi în resăritii, de-6rece sinodulă 
dela Ancira dela 314 d. Chr. din Pravilă în 
can. 13 vorbesee de ei ca de o instituţiune 
veche, pe cândi în apusi abia se amin- 
tescă întâia Gră la 439 d. Chr. În resărită 
însă se vede învederatii, că începură a şi 
abusa de puterea ierarchică dată loră, din 
care tausă can. 14 ali sinodului dela Neo- 
cesarea din Pruvilă nu le-a lăsată pe viib 
toriă decâtii dreptului de a supraveghia preste 
preoțimea diu cercul lori, şi dreptulù de a 


visita bisericele lori încredințate, din care. 


causă şi începură a se numi numai visitatori, 
âptodsurur. Pe încetulă însă a încetati şi 
mstitaţiunea şi numirea loră cu totulu, aşa 
câtă canonistulă Balsanion în secalulă altă 
XIII-lea spune upriată, că încă înainte de 
elă a încetată instituţiunea chorepiscopiloră 
în resărită. 5) În iocuiă loră episcopii în 
vesăritii se folosiaŭ de aci încolo de câte 
ună preoti, căruia i-se asigna unii cerci 
anumită, şi se numia protoierei sau protopopă. 
Totă chemarea şi totù dreptulă ioră era de 
a supraveghia preste cerculii încredinţat 
joru, şi de a-lă visita şi apoi a raporta epi- 
scopului. Maï multă putere nu amii aflată 
nicăiri să fie avută în resăriti protopopii ca 
următori aï chorepiscopilori. Cu Acasa 
n'ami aflată nicăiri, că ei în resărită să fie 

5  Balsamon la e. 13 Anciraniă cuprinsă și în 
Pravilă. 
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avută foruri ordinare de judecată de prima 
instanță. Din contră în resărită forulă de 
prima instanţă după Pravilă este episcopulă cu 
presbiteriulă săă numită: 70 LEQÒF XOLTHQLOV. 

Cu totulă altfelù s'a desvoltatů lucrulă 
în apusă. Aci încă a încetată pe încetulu 
instituțiunea  chorepiseopiloră.  Loculă loră 
Paŭ ocupată însă în apusă aga numiții archi- 
diaconi. Episcopii şi-au împărţită diecesele 
în mai multe arehidiaconate rurale în frunte cu 
câte uni archidiaconi. Puterea archidiaconi- 
loră însă în archidiaconatele loră aşa era de 
mare, câtă erai o specie de quasi-episeopi. 
Aveau nu numai drepturile protopopiloră din 
resărită, ci şi jurisdicţinne contențiósă şi pe- 
pulă asupra clerului şi a poporului, aveaă 
dreptulă de a ridica contribuţiuni de pe cleră, 
poporă şi biserică, de a ținé sinóde şi chiar 
dreptulă de a escomunica. Ba puterea 
loră de jurisdieţinne nu odată chiară Papii 
o aŭ decherată de ordinară și nu delegată. 

Însă chiară abundanţa asta de putere 
eclesiastică a fostă causa peririi loră. De- 
venindi superbi şi egoștă, începură a asupri 
pe supuşi şi a nu se mai supune episcopi- 
loră. De aceea în apusă începâudii de prin 
seculuiă ali 13-lea mai multe concilii aŭ fn- 
cepută a se ocupa de cestiunea restrîngerii 
potestăţii loru bisericesei între marginile na- 
turale, până ce sinodulă dela Trident i-a 
redusă numai la drepturile acelea, ce le 
aveai şi le aŭ protoiereii în resărită, luân- 
du-le cu deosăbire jurisdicţiuuea contenţi6să, 
Şi penală, şi prin aceea forurile de judecată. 
În loculă loră aŭ începută de atunci a se 
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întroduce în unele locuri în apusă aşa nu- 
miţii decani rurali, în altele aŭ rămasă ar- 
chidiaconii, însă cu puterea eclesiastică re- 
strinsă şi egală cu a decaniloră rurali. 
Într'aceea venindă reformaţiunea, An- 
glicanii și Calvinii aŭ lăpădată, ce e dreptă, 
multe din dogmele catolice, aŭ ţinută însă 
şi mai departe în multe privinţe organisa- 
țiunea catolică diecesană din evulă de mij- 
locă, şi între altele şi instituţiunea catolică 
apusană a archidiaconiloră, din care aŭ lă- 
p&dată numa! numirea, aŭ ţinută însă în- 
tregă spiritulă ei. Pe timpulă, cândă prin- 
cipii calvinesci cercară a calvini și credința 
gi instituţiunile Româniloră ardeleni, acei 
principi reţinândă la Români numirea de pro- 
topopi şi mai departe, în instituțiunea loră 
viriră pe încetulă întregă spiritulă institu- 
țiunii archidiaconilorii latini conservată de 
calvini şi mai departe, şi prin acâsta întro- 
duseră şi instituțiunea foruriloră protopopesci 
în biserica nâstră. Identitatea acâsta a ju- 
risdicțiunii protopopescă la Românii din Ar- 
d6lă cu jurisdicţiunea protopopâscă a Cal- 
viniloră o recunosce şi Petru Matoră prin 
publicarea epistolei unui protopopă cătră 
episcopul Bobă, în carea se dice: „Quoad 
archidiaconalem sive protopopalem jurisdic- 
tionem semper nos inter et reformatos in 
Transsilvania identitas fuit et est. Utrum nos 
id ab ipsis acceperimus, an ipsi a nobis 
tamquam graeco ritui addictis, ignoro.“ 1) 
Cine cunósce numat câtă de puțină pur- 


') Potru Matoră »Istoria bisericey Românilorğe 
pag. B1B. 
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tarea Calvinilori faţă cu Românii, pâte fi 
sigură, că nu Calvinii aŭ luată dela noi lu- 
cruri de acestea, ci noi amă fosti siliți de 
voe, fără de voe a lua dela ei. 

Coustatămă deci resultatulă. Institu- 
țiunea foruriloră protopopesci este institu- 
țiunea latină a foruriloră archidiaconale din 
evuli de mijlocă conservată de Calvini şi 
întrodusă la Românii din Ardslă prin influința 
principiloră calvinescă. Şi aşa „părinţii si- 
nodului“ dela 1878 insistândă cu atâta ve- 
hemenţă pe lângă instituţiunea acâsta, érăgi 
aŭ insistatii pe lângă o instituțiune din bi- 
serica cu „institutele esuitice“, 

Dela episcopulu Bobă încâce aŭ înce- 
pută a se deos&bi la noi protopopi, vicepro- 
topopi şi administratori protopescă după norma 
archidiaconiloră, vice-archidiaconiloră Şi ad- 
ministratoriloră  archidiaconali dela latini. 
Deosăbirea acésta însă nu este deos&bire de 
jurisdicţiune, ci numai de ondre, parte spre 
a pute proba şi esamina capabilitatea neo- 
fițiloră în acestă oficii, parte spre a distinge 
pe protopopii maï inteligenți, mai meritați şi 
pe cei dela cetăţile mai îns&mnate. În pu- 
sěțiunea de dreptă publică a protopopiloră 
singură deosebirea acâsta este luată de-a drep- 
tului dela latini în biserica n6stră prin epi- 
stopulă Bobă „crescută în institute iesuitice“. 
Deosăbirea însă între protopopi şi admini- 
stratori protopopesci din causa practicităţii 
ei o aŭ luată dela latini şi gr. orientalii, cu 
tote că ei nu prea aŭ bărbați crescuţi în 
atari institute. Acesta e celă mai bună te- 
stimonii, că instituţiunea e bună. 
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8.  Condiţiunea a 10-a nici nu este con- 
dițiune în înțelesulă adevărată ală cuvîntului, 
ci este o promisiune, că dacă careva din 
membrii sinodului va ocupa scaunulă mitro- 
politană sai vre-unulă din scaunele episco- 
pesci, va observa idte condiţiunile, şi pe fi- 
toriulă Mitropolit îlă voră ajuta. Alteum 
aşa e concipiată condiţiunea acâsta, câtă şi 
dacă condițiunile ar avé putere canonică ob- 
ligătóre, totuşi față cu ună Mitropolită, care 
n'a fostii membru ală sinodului, war avé nică 
o putere. 

Atâta cu privire la esegesa cuprinsului 
condițiuniloră. 

Întregu stilulă, în care suntă concipiate 
şi motivarea şi înse-şi condiţiunile, atâta este 
de vehementi, câtă ne mirămiă tare, că la 
capetă „părinții sinodului“ nu aŭ adausă şi 
aceea, tă dacă Mitropolitulă nu va observa 
tote condiţiunile acestea, atunci va fi judecată 
şi depusă de sinodă. Căci dacă sinodulă s'a 
pusă odată pe basele calvino- protestante, 
atunci o putea face şi acâsta cu atât mai 
vîrtosu, tă deşi c. 68 din partea Ia Pravilei 
dice, „că nu saŭ duh preoțilorii mică mi- 
renilorăi să judece pe archiereulă loră, pentru 
că e capii și păstoriă oiloră“, totuşi la porunca 
principelui calvinescă Georgiă I Râkotzy 
Mitropolitulă Ilie loresti „făczudu-se sobori 
mare de toți protopopiă şi preoții de legile gre- 
cescă și sêrbéscä (2) taŭ judecată cu votuli și 
sufragiulă tuturoră să se lapede din deregă- 
toria sa cea vlădicescă“. Totă asemenea la 
porunca, principelui calvinescă Mihail I Apafi 
soborulii mare de toți protopii și preoții în 
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Belgradů la 1680 aŭ judecată şi destituită 
pe Mitropolitulă Sava. 1) Ba încă la acestă 
„Soboră“ aŭ fostă şi mireni calvini şi români 
de faţă. Şi astfelă casi de precedinţă era 
în trecutulă bisericei românesti din Ardslă, 
adevărată că nu în conformitate şi armonie 
cu Pravila, ci cn disposiţiile calvinesăi. „Pă- 
rințiloră sinoduluă“ însă mai multă durere le 
cansa fără voea loră disposiţiile calvinesti 
decâtii „Pravila“. Vehemenţa stilului se vede 
şi din terminii şi espresiunile bombastice, ce 
le folosesce sinodulă, din superlativii cei mulţi 
şi frasele încordate, ce se cuprindă în con- 
diţiuni şi motivare. De pildă aducemă numai 
câteva: „aŭ suferită cele mai amare per- 
secuțiună“, „spărturile nù crescută în ună modă 
atâtă de înspăimîntiătoriă, câtù esistința 
bisericei nóstre pe toti minutulii e pericli- 
tată în gradul celă mai mare“, „biserica 
e ameninţată cu nimicire totală“, „a salva bi- 
serica de apunere“, „vortăi observa tote con- 
dițiunile până în ultimele lorùă consecințe. 

Stilulă încă îşi are psichologia sa. De 
aceea, stilulă bombastică, plină de superla- 
tive, de termini estremi și de trase largi 
este totdeuna semnulă convicțiunii mai multă 
basate pe iritarea simțului decâtă pe calcu- 
lulü rece alu minţii. 

Dlă N. Densuşană după datina sa chiară 
nici condiţiunile acestea nu le-a înțeles pre- 
cum se cuvine, căci la pagina 16 din cerce- 
tările sale susține, că sinoduli electoralii 


1) »Facto conventu generali universorum 
seniorum et pastorum Valachorum.« Etă că soboruli 
mare este generalis conventus ală calviniloră. 
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dela 186R n udusă pentru fiitoriului Mitro- 
politit decisiunea obligătore, ca să nu potă 
primi nici o dogmă catolică. Cine ce- 
tesce însă cu atențiune totă sinodul acesta, 
observză numai decât, că sinodul nu s'a 
ocupată de loci de cestiunea dogmatică, ci 
totă de cestiunea instituţiunilorii de guvernă 
biserisesci şi de disciplină, aşa precum a 
înţeles'o elă. În condiţiunea a doua, în carea 
sinoduli se esprimă astfelă: „ Uniunea mostră 
cu biserica rom. catolică este și va rănânt în 
seculi numai dogmatică în cunoscutele patru 
puncte, și alta nimici,“ cuvintele: „și alta 
nimică“ aŭ înţelesulă acela, că uniunea este 
numai în dogme, însă nu este în rită, în di- 
sciplină şi instituţiuni, 6ră nici de cum în- 
țelesuli, că dacă biserica catolică în decur- 
sul seculilori va mai aduce vre-o decisiune 
dogmatică 6re care, atunci noi la primirea 
aceleia nu suntemiă obligați. Căci dacă ar 
fi aşa, atunti uniunea nâstră cu biserica rom. 
catolică n'ar fi, și precum dice însu-şi sino- 
dul, mar rămâne „uniune dogmatică în seculi“. 
Pe timpulă S. Uniri deos&birea dogmatică între 
biserica catolică şi cea resăritână desbinată 
era numai în 4 puncte. Desvoltându-se însă în 
biserica cutolică dogmele mai departe, deosă- 
birea pote fi în mai multe puncte, căcă bi- 
serica catolică nu este o biserică amorțită 
în desvoltarea dogmatică, precum este bi- 
serica desbinată a resăritului. Ea progresâză 
în continui, şi va progresa până la capetulă 
lumii în desvoltarea dogmeloriă, și la desvol- 
tarea acesta trebue să luămă şi noi parte, 
cu atâtă mai vîrtosă, că biserica catolică nu 
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va primi nici cândă nică o dogmă, care implicite 
să nu fie profesată şi de biserica resăritului. 

Să vedemi însă pe scurtă, cum s'a 
purtati față cu condiţiunile acestea nobilulă, 
de trei ori nobilulă Mitropolită Vancea. Ca 
să le considere de condițiuni cu putere cano- 
nică obligătore, nu i-a permisă nici adânculă 
lui simţă religiosă, nici consciinţa lut deli- 
cată ca fiù credineiosii ală bisericei şi supusă 
din inimă, can6neloră eï, chiară şi dacă mar 
fi fostă elù Mitropolită. Cu tote acestea însă 
nu le-a ignorată, ci întru câtă aŭ fostă juste 
și canonice, le-a considerată de dorinţe ale 
clerului, De aceea şi-a pusi tótă silința în 
acolo, ca să împedece pe viitoriă în întrâgă 
provincia de Alba-Iulia ori ce recursă la con- 
sistoriulă rom. catolică din Strigoniă. De 
aceea a ţinută curândă după instalarea sa 
sinodă diecesană și dnpă aceea încă altele 
dóuě la 1882 și 1889; de aceea a ţinută 
d6u& congrese mestecate din preoţi şi mireni; 
de aceea a apărată autonomia bisericâscă în 
contra la ori ce amestecă ală guvernului; 
de aceea a cerută de repeţite ori autonomia 
bisericei nóstre pe base mai ample decâtă 
cum o avemă; de aceea în dóuě concilii 
provinciale a codificată instituţiunile şi di- 
sciplina bisericei n6stre şi a întrodusă prin 
aceea o uniformitate frumsă în întrâgă pro- 
vincia mitropolitană de Alba-Iulia; de aceea, 
a aprobati în archidiecesă instituțiunea foru- 
rilori protopopesci întroduse în modă ilegali 
pe timpulă sedisvacanţei după mârtea Mitro- 
politului Şuluţă, căci principiulă canonică 
„Sede vacante nihil innovetur“ are valóre şi 
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după dreptulă resăritână (Șaguna o. e. pag. 
410); de aceea era tot-deuna cu cea mai 
mare atențiune în toţi paşii să, ca nu cumya 
prin vre-o înnoire să escite ceva susceptibilități. 
Prin o atare purtare a fostă lucru firescă, că 
în scurtă timpă a câştigată stima şi inimile 
tuturoră, chiară şi a acelora, cari aveai 
multe susceptibilităță, cândă a ocupată elù 
scaunul mitropolitanii; ră consternarea ge- 
nerală şi imposantulă publică, ce a aiergată 
la Blașii din tote părțile la frumâsa lui în- 
mormîntare, câtii biserica catedrală din Blaşiă 
nici cândă ma v&dută între zidurile sale ca 
atunci unii publică românescă aşa num&rosă, 
distinsă şi ilustru, a fostă omagiul inimei, 
omagiulă iubirii, ce i-Pa dată națiunea întrâgă 
ca unui prea vrednică păstoriă. Cine ȘI-a 
adusă atunci aminte, că preste câteva luni, 
dândă semnalulă „Gazeta“, ună omiă aşa, 
puţină cunoscută publicului, aga supericială, 
şi aşa cuprinsă de bóla grandomaniei ca dl 
N. Densugană va cuteza cu atâta cinismă să 
arunce cu tină în ună atare bărbată? Să 
scie îusă dlù Densuşani, că generațiunea 
crescută sub aripele iui Vancea are cavale- 
rismulă sacru de a nu lăsa necombătută eu 
arma adevărului nici ună singură cuvîntă, 
încă odată, nici ună singură cuvintă nică din 
cele ce le-a scrisă, nici din cele ce va cu- 
teza a.dg.mai scrie în contra lui şi a bisericei 
nOstre, şi apoi voră lăsa lucrulă înaintea 
tribunalului naţiunii și ală istoriei, ca asupra 
dlui Densușană să pronunţe verdictulă, ce-lă 
merit6ză, şi să fie de învăţătură tuiuroră 
celori ce suferă de grandomania dînsuiui. 


O pusăţiune mai grea şi mai critică, cum 
are biserica nóstră, pâte nu are nicăirīi nicio 
biserică pepămîntă. „Demar fi ocărttü inimiculă, 
aşi fi răbdată,“ dice psaimistulă Davidă. Mulţi 
inimici aŭ atacată biserica nâstră dela înce- 
pută, şi mare a fostă durerea ei. O a su- 
ferită totu-şi cu răbdare, căci a provenită 
dela inimici. Nespusă de mare însă i-a fostă, 
cândă aŭ atatat'o înși-şi fii ei, cum sa în- 
tîmplată acésta în sinodulu electorală dela 
1868. Sinodului acesta însă, spre ondrea 
lui fie disù, n'a tăcut'o eu intenţiune rea, ci se- 
dusă de ideile acelea false, cari dlù N. Densu- 
şanii se simțesce destulă de tare, să le mai 
susciteze odată spre a produce confasiune în 
suflete, fără să-şi aducă aminte, că „fuimus 
Troes, fuit Ilium“. Cândă creștinătatea serba 
patimile și invierea Domnului, cândi totă Româ- 
nulă nobilu eră îngrijută de sortea scaunului 
mitropolitană de Alba-Iulia, cândă clerulă 
ardeleni se pregătia să alégă unu vrednici 
următorii lui Vancea, care prestigiulă bise- 
ricei unite să-l ducă și mai departe, atunci 
află dlú N. Densuşanii binevenită timpuliă 
de a ataca cu o efronterie ordinară memoria 
iul Vancea şi a lovi în inimă intregi, biserica, 
unită, fala naţiunii române, la sinui căreia 
fu lăptată şi crescută şi dînsuiù; aga cât dacă 
war fi esistată acestă biserică sfîntă, atunci 
póte nici dlui N. Densugană nu ar fi astădi ună 
ataşată pe lângă academia din Bucuresei, ci 
pâte uni ciobană óre unde pe fara Hațe- 
gului. Hei! dar dlu Deusuşană şi-a uitati, 
că după 23 de ani de păstorire a unui Mi- 
tropolită ca Vancea câţi bărbaţi suntă gata 
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a sări în luptă diua nóptea pentru apărarea 
sfintei biserici unite, carea ne-a dată nduă 
maiestaticulă şiră, imposanta galerie de atâţia 
bărbaţi ilustri, decórea némuluï românescă, 
şi carea singură e chemată şi capabilă a 
mântui în națiunea română idea religiunii, 
carea în ceealaltă biserică românescă ajunsă 
de naufragiulă pricinuită de vinturile Şi vifo- 
rurile necredinţei şi-a perdută, putemă dice, 
tótă puterea de a mai nutri şi încăldi sufle- 
tele. Dacă Şi-a uitată de acésta dlù N. Den- 
suşaniă, îi aducemi aminte, că toţi acei băr- 
baţi, vii nu vori retira dinaintea ori şi cărui 
atacă asupra bisericei, provină şi dela băr- 
baţi de mai mare valóre ca dlă N. Densu- 
şană; nu voră fi laşi chiară nici la casulă, 
cândă sfinta nóstră biserică unită, împresu- 
rată de mulți fi nerecunoscători şi perfidi ca 
dili N. Densugană, va fi pâte vre-odată — 
ceea ce sperând în Dumnedeă nu credemă 
tă se va întîmpla — fn chinurile agonieï, 
ci şi atunci voră fi gata la cea din urmă 
jertfă, ce așa frumosă o cântă elasiculă poeti : 


»Und wenn der Altar, vom Haufen preisgegeben, 
»Auf mich stürzt, du theures Gotteshaus, 

»Das mich gelehrt und überhäuft mit Gaben, 
»Umklammern würd’ ich deine letzte Säule 

»Und unter deinen Trümmern mich begraben.« 1) 


H Şi dacă altariulă, părăsită de mulțime, 
ar cădé pe mine, scumpa mea biserică, care maï în- 
văţată şi grămădită cu daruri, şi atunci nași prinde 
de` columna ta, cea din armă, şi nași înmormînta 
sub ruinele tale! 
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Autochefalie și autonomie. 


Cine cetesce numai odată şi fugitivă 
pamfietulă dlui Nic. Densuşană numită „cer- 
cetare istorică-critică“, i-se pare, că dlù N. 
Densușanii nu e condusă decâtù de durerea 
pentru biserica unită.  Cetindu-lă însă mai 
desi şi cu atenţiune, e cu neputinţă să nu 
vadă ori eine, că dlù Nic. Densuşană nici o 
durere ware pentru biserica română unită, 
ci sub masca durerii urmăresce scopuri fórte 
condamnabile, cari însă, fie dînsulă sigură, 
nu le va ajunge nică odată, căci lucrul, de 
care s'a apucati, este prea grei, ră dinsulă 
prea micuță şi neînsemnată pentru elù. 

Diù N. Densuşană folosindu-se de frase 
întunecate, de termini ambigui, dară mai cu 
samă de cuvinte capțióse şi măgulitâre pentru 
Omeni neinstruiţi în causă, espune mai întâiii 
astfelu lucrulă, ca şi cum între biserica unită 
şi între cea neunită până la Vancea n'ar 
fi fostă nici o deosebire de credință, ceea 
ce chiară nici dinsulă nu o crede. De aci 
apoï deduce consecința, că biserica unită gi 
cea neunită suntă una şi aceea-și biserică, din 
care o parte, anume cea uni ită a închiati 
numai 0 „alianță“ cu cea catolică, pe care îusă 
o pâte abdice ori gi cândă cu atâtu mai 
virtosă, că documentului „aiianţei“ ar fi „fal- 
sificată“. După aceea se apucă, să arete 
din „istoricii nostri“, că „alianța“ nu ne-a 
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folosită DimICU, ba încă ne-a fostii stricăcidsă. tochefalia“ ca nu sctu ce notă eminent 


e urmeză diu acestea? În modiă firescă ur- i a unei biserici, fără de o ue ; 

iu méză, că alianța“  trebuesee abdisă, căci i perdută, și apot suținêndù, că Ta nea | 

biserica unită nu maï are înţelesă şi asa dlă i toti „autochefulă“ a fostă pana la Vancea, | 
i ȘI aş 


| Densuşană prin câteva Scârțăituri de până 
TE Şi-ar ajunge Scopulă de a nimici biserica 
a unită, pe carea O uresce aga multă, pentru 
că l-a fostă mamă bună. 'Tgtă Scrierea dîn- 
Sului este o provocare efrontă la Schismă, în 
credința naivă, că aceea va avé efecti, póte 
chiară şi în sinodulă electorală, ce era forte 


i şi aşa perdândii acum „autochefalia“ biserica 
: unită nu maï are nici ună viitori. 
Cuvintul: autochefală folosită „ despre 
biserică este ună termină născută Şi între- 
buinţată singură şi eschisivă în biserica des- 
binată a resăritului, şi de uceea biserica unită 


eo ipso nu are nici o lipsă de elù. F : 

2 aj eu u . - $ AnS nA ó s stia OS ostă ! 

t, | | aprope, u credemi, că esistă ună Singură ` Până cândă Peria Pe la i 
d si bărbată serios şi cu judecată, care cetindiă una în credință cu isoriça ap e pană | 
i cu atențiune pamfletulă dinsului, să nu-j ob- ! atunci maŭ esistată nici în resăritii bis 


autochefale, ci numai o singură biserică, 
! sfântă, catolică gi apostolică ŞI în re- 
3 sărită şi în apusi, sub ună singură capă, 
Pontiticeie Romei, care şi atunci își deprindea, 
şi în resărită şi în apusti drepturile sale de 
jurisdicțiune asupra bisericei întregi ca și 
astădi, îusă în conformitate cu împrejurările 
de atunci, cari nu poftiaŭ cuantuliă acela de 
i esereițiă ală drepturiloră brimaţiale ca ustăqi. 
În dreptul acesta primaţială ŞI preste re- | 
sărită își află esplicarea apelaţiunile cele 
multe de pe atunci din toti resăritulă Ja 
Seaunulă Romei, cari nu credemă, că le va 
nega nici diù Densuşană, dacă cumva nu va 
dechera după datina sa de eretică pe ună S. 
Atanasiă şi ună S. Loană Gură-de-aură, cari 
încă aŭ tăcută usă de atare apelaţiune. , | 
Lucrulă îusă în resăritu sa, schimbată | 
cu totuii, după ce ambiţiunea Patriarchului 
Constantinopolitană a rupti „biserica resă- | 
ritului de biserica cea adevărată. Scopul | 


| cugete, că planuluj dinsului îi facemii ondrea, 
| cu studiul nostru, Nu, uni atare plană 
| nu merită mai multă decâtă ună Surisă su- 
Yerană. Ci scopul studiului nostru este parte 
a chiarifica pe aceia, pe cari pote i-a sedusă 
dinsuli cu scrierea sa, parte a tracta mai 
l multe cestiuni bisericesci, juridice Şi istorice 
sulevate Şi întortoeate În „cercetarea din- 

Sului. O atare cestiune este ŞI cestiunea 

Gutochefaliei Și dutonomiaj bisericesci, 

de cari vorbesce dlă N. Deusuşanii cu muită 

emfasă, fără însă să aibă nici idee despre ele, 

L Să Íncepemă maj intàiù cu auto- 

chefalia, cu carea vre să prindă în cursă 

pe Necunoscători, espun€ndiă maj întâi anu- 
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Patriarchuluï Constantinopolitană în marea | sinóde ecumenice dela începută. Ce mijloce 


' lul n „a pusi ca, e sa RO fi de a restatori unitatea însă are biserica des- 
' api ală DA în Esi ne ceiu PE i binată a resăritului, cândă una ori alta din 
preste a resăritului.  lusă legea provedinţe ! bisericele autochefale ar interpreta falsi celea 


dumnedeesci este: „In guo quis peccat, în eo ! Bap N Calee i 
punietur.k De neen A ata Ala ahari i 7 sinóde ecumenice? Şi aŭ nu avemă esemplu 


usa ia 1. da fie E ati între noi de aşa ceva? Biserica gr. orien- 
contrariulă dorinței lui. În loci de a ajunge tală serbâscă și românescă dela noi nu mal 
capi preste biserica întregă a resăritului, a staii pe basa celoră 7 sindde ecuinenice, ci pe 
ajuusi să vadă, cum pe rîndă diversele po- basele calvinilorii şi a protestanților, şi totuşi 
póré din resărită se smulseră uuulă după se credă, că nu sai ruptă din corpulă bise- 
an de sub papi it AEA ricei desbinate a resăritului. Unii episcopi 
s a d bt Col Alia d pi arii din România, cândă Şaguna își constitui bi- 
“j entă şi e ul AA 00 A AP a RAR i e dica serica sa pe basele acestea, eraă pe aci să-lă 
E biserici. Bisericele acestea aŭ începută apoi escomunice.  Lucrulă însă a rămasă într'atâta, 
a se numi biserici aufochefale, precum căci tóte celealalte biserici autochefale maŭ 
cea din Grecia, România, Rusia şi altele. : 


Este însă autochefalia acésta ună avuta grije, că ce face Șaguna. 
progresi óre careva pe terenulă bisericescă ? 
i Nici pe departe! Chiară dimpotrivă este ; a înc „ Procesulă 
îi semnulă dissoluţiunii și ală descompunerii bi- acesta alu descompunerii gi dissoluţiunii chiară 
sericesci, i în timpulă mai noŭ, cândă în fața necredinţei, 
i Pe nimica n'a pusă biserica creştină 3 ce iea dimensiuni _totiă mai mari, biserica 
pondi ca pe unitate, sat pe legătura aceea trebue să-I siringa totă mai tare laolaltă, 


n 


Ce e însă mai multi, în biserica des- 
binată a resăritului sa începută procesulă 
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mistică dintre membrii ei din tâtă lumea, după | memorii şi părțile sale spre a iufrunta în 
care în tote cele esenţiale să fie toti ună i comuni pe unii inimică aga puternică. Cândă 
cugetă şi o simțire. Pentru acésta sa ru- f armata in fața inimiculuy se descompune în 
ri gatu şi Fiuli lui Dumnedeŭ, cândă a dist: ; cete, cari operéză fiesce care de capulů sčň, 
ta . a Y Că Tas Y x i a r i Sta ir $ "i sp 
A „Părinte sfinte, păzesce-i pe ei, ca să fie una ce speranţă poe fi de învingere? 
precum şi not.” Io. 17, 11. Ce unitate poie i Cu totulă alteum s'aă desvoltatii lucru- 
însă să fie în biserica desbinată a resăritului, | rile în biserica catolică. Aici a remasu bi- 
p cândiă în ea suntă atâtea biserici „a u toc he- ! serica la tâte popórëěle şi mai departe „una, 
; fale“, cari nu voescă să scie mimica una de | sfântă, catolică și apostolică“ sub ună singuru 
ceealaltă, şi cari naŭ nimică comună decâtă i i  Capă pusă de Dumnedei. Şi cu câtă necre- 
numai numele ? Adeve&ratii, că tote se fălescă dinţa se lăţia mai tare şi devenia maï ame- 
cu aceea, că fiesce care stă pe basa celoră 7 ' nințătóre, cu atâta membrii ei din tóte po- 
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pórěle aŭ strinsă şi grupată maï tare în 
jurulă singurului Capù supremă; cu atâta s'a 
întărită în ei totii mai multă constiinţa uni- 
tăţii fără vătămarea iudividualităţii nică unsă 
voporă, cari fără biserici autochefale suntă 
totuşi astădi în fruntea omenimii. De aceea 
astădi necredinţa are în biserica catolică să 
dea pieptă tu o falangă admirabilă organisată 
pe întregă pămîntulă, și întrarmată cu scutul 
de granită ală unităţii în cugetă şi simţiri, 
ală armoniei şi ală carităţii, ce pune în uï- 
mire şi necredința. Aspectul acesta mate- 
statică ală bisericei catolice i-a inspirată ge- 
nialului istorică anglesi şi protestantă Ma- 
caulay eleganta şi elocuenta esclamare: „Biserica 
catolică ajunge pină la timpulă, cândă fumulù 


Jertfeloră din Panteonă se suia suluri în susă, 


cândü girafil și tigrii ațițial pofta de privită 
u homanilori în am/iteatruliă lui Flaviă .... 
Ea era mare, pe cândii încă în Antiochia în- 
Jloria oratoria elină, când în templulii din 
Mecca eraŭ încă adorati idolii, şi va puté sta 
în vechea ei tărie şi atunci, cândü pote uni 
călătorii din Noua Selanda va veni, şi văzi- 
mânia se pe o cclumnă ruinată a podului din 
London va desemna ruinele bisericei Sfintului 
Pauli.“ Pentru aceea pe lângă tóte atacu- 
rile  necredinței devine pe di ce merg: 
totă mai stimată, maï preţuită de inimici şi 
maï iubită de fii, gi astădi multe inimi no- 
bile în Europa şi America numai dela ea 
mai aştéptă resolvarea cestiunii sociale şi 
scutirea lumii de baea de sânge, ce se pre- 
vede prin negura timpuriloră, că mai curândă 
ori mai târdii fără ajutoriuli bisericei ca- 
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tolice o va produce revoluţiunea generală nu 
politică, că socială. i 
Nefericirea bisericei nostre unite este, 
că cei mai mulți membri ai ei nu aŭ oga- 
siune să vadă biserica catolică, decâtă în 
modul bastardă, cum se manifestéză ea în 
Ungaria. De ar avé aceștia ocasiune, să 
o cunóseă la alte popórě, Francesi, Italiani, 
Germâni, Anglesi şi Americani, ea multă mai 
multă simpatie și-ar câștiga și între ai nostri. 
Ce se întimplă însă în bisericele „au- 
tochefale“ a resăritului desbinată ? Încatenate 
în mâni şi picidre de supremaţia statului nu 
vedemù în ele decâtă decădință, amorțire, 
apatie, indolinţă pe totă linia. Biserica nu 
mai atrage, elerulă nu mai impune, religiunea 
nu mai mângăe, nu mai șterge lacrimi, nu 
mai însuflețesce, nu mai nobiliteză în multe 
clase pe nimeni. Unele, ca cele de pe la 
nol, mai escită ceva interesi cu formele tea- 
trale de guvernată. Spiritulù evangelici însă 
în clasele conducătore e rěcită, moleșită şi 
chiară părăsită, şi cândă acestă spirită se 
va disolva şi în straturile din josă ale socie- 
tăţii, atunci ce-i maï rămâne, este: stârşitulă 
ingloriosă. Viața ei e o agonie, şi speranţa 
ei mórtes. Cetéscă dlu Densuşanui numai vor- 
birile ministriloră şi a deputaţiloră camerei 
şi a senatului” din România cu ocasiunea 
desbaterii legii pentru clerulú de miră, şi se 
va nimi, cu câtă dispreță aŭ vorbită cei maï 
mulți despre biserica „autochefală“ din România. 
Şi să scie, că chiară așa vorbescă prin alte 
state şi despre celealalte biserici „autohefale 
ale dinsului. Atunci se va mira şi de fru- 
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mâsele colori, cu cari depingă aceşti bărbaţi 
biserica catolică, cu t6te că suntă străini 
de ea. 

Efectulă este, că în timpulă din urmă multe, 
forte multe suflete nobile, instruite şi saţi6se 
de  nutremîntă religios adevěratň, nepu- 
tându-lă afla in biserica desbinată a resă- 
ritului, disgustați de decădința ei, aŭ alergată 
în braţăle mamei biserice catolice, a cărei 
fi aŭ rămasă fideli până la morte. Amintimii 
numai pe nobilii Greci Leo Allatius gi Pi- 
tzipios Bey, şi dintre Rugi pe principele Ga- 
garin şi principesa Gallitzin, din a căroră 
scrieri multă ar puté să înveţe dlă N. Den- 
suşană. 

Ce este dară „autochefalia“ dlui N. 
Densugahi ? Uni episodi tristă în procesulă 
de dissoluţiune şi putrejune a bisericei re- 
săritului desbinată, o risipire a turmei, după 
ce ea însă-şi şi-a bătutii păstoriulă, 0 atomi- 
sare a bisericei, carea trebue să fie una cu 
şi trupul lui Christosă. 

Pentru aceea îi spunemiă dlui Densu- 
gană apodictice, că biserica românéscă unită 
nu lăcomaesce de locă la autochefalia dînsului, 
căci nu voesce să îutre intrunà corpi pu- 
tredă şi să móră cu morte lentă gi ruşinósă, 
ci să trăéscă, nobiliteze, cultive şi fericâscă 
națiunea română. Ea scie, că biserica lui 
Dumnedei își are Capulă, de cândă Mântui- 
toriulă a disă cuvintele: Tu ești Petru? 
Pasce oile mele! Sub blândulă sceptru ali 
Capului acestuia, sub care naţiunile cele din- 
tâiă ale lumii aŭ ajunsă la gradulă de cul- 
tură, la care maŭ ajunsă nici unulă din po- 
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pórěle cu biserică autochefale, nu ne tememiă 
nică limba nici nâmuli, ci cum aŭ prospe- 
rată în trecută, voră prospera şi în viitoriă 
spre gloria bisericei şi naţiunii nostre. A 

Ce se ţine însă de trecută, apoi dlù 
Densuşană dice ună mare neadevări, cândă 
susţine, că biserica unită a fostă vre-odată 
„ăutochefală“. Căci biserică autochefală nu 
este numai carea nu e supusă Patriarchiloră, 
ci care totodată este constituită ca ună în- 
tregii organică. Acum biserica unită adev&- 
rată că nu a fostă și nu este supusă și nu 
va fi nici unui Patriarchă din resăriti, ci 
numai Capului bisericei din Roma, însă ea 
până la 1855 nu a fostă ună întregi orga- 
nică, ci consta din dóuč părţi fără nici o le- 
gătură organică ierarchică ca ună intregă întru 
sine, anume din diecesa Făgăraşului şi a Oradei 
Ce biserică autochefală a putută fi acesta? Aşa 
suntii bisericele autochefale din resăritulă 
desbinată? Aù nu forméză acolo tote die- 
cesele uni organismiă cu aşa numitul „s/fntùă 
sinod“ ? Ce ami mai disă, susținemă şi 
acum. Dlù N. Densuşani nu e în clară de 
loci cu înțelesuii cuvintelor, ce le foloseste. 

II. Să trecemu la autonomie, din carea 
dlù Densuşană pricepe încă şi mai puţină 
ca din autochetalie. 

Pote nicăiri nu vorbescii aşa mulţi che- 
mați şi nechemaţi despre autonomie ca la 
noi, şi totuşi puţini suntă în clară cu înțe- 
lesulă ei. 

Biserică autonomă după înțelesulu, ce-l 
are cuvîntulu in statulă nostru, este aceea, 
carea singură ea fără nicio îngerință 
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«guvernului saŭ a legislațiuniă eil- 
vile își administréză afacerile bise- 
ricesci, scolastice, fundaţionale şi 
de avere. În înţelesulă acesta biserica 
desbinată a resăritului, atâtii de iubită de 
diù Densuigunii, cu tote că nare să-i mulţă- 
mâscă chiară nimica, n'a fosti în trecută 
autonomă nici cândă. Deschidă dlù N. Den- 
snșană numai istoria bizantiuă şi chiară şi 
Pravila, şi va vede, în ce dependință dela 
stată a fostă biserica avésta în imperiulă 
bizantină. Nu este autonomă nici astădi, nică 
în Grecia, niti în Rusia, nici în România şi 
Sârbia. Singurii în Ungaria ia Români şi 
Sârbi şi-a câștigată în timpulă mai noù în 
câtva autonomia acâsta. 

Ce atinge însă bisericele creştine din 
Ungaria, putemă dice, că biserica protestantă, 
calvinâscă şi unitară aú autonomie forte amplă. 

O atare autonomie până acum nu are 
în Ungaria biserica catolică nică cea din 
Mitropolia de Strigonă, nici cea din Mitro- 
polia română de Alba-Iulia. Căci mai întâiă 
ce atinge afacerile bisericesci, adevărată că 
Statul nu se amestecă nici în dogme, nică 
în disciplină, are însă dreptulă de a denumi 
mal pe toți episc opii, canonicii şi o gràmadà 
de dignitari bisericesc, şi pe lângă aceea şi 
dreptuii de patronată. la forte multe biserici. 
Ce atinge afacerile scolastice, statulu îşi 
arogă dreptulă, ami pute dice, de administra- 
țiune asupra şcoleloră medie cu caractără 
catolică, şi nu numai dreptului de inspecţiune 
asupra lori ca la confesiunile autonome, aşa 
câtă sarcinele materiale cu susținerea lori 
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le pârtă biserica, dreptulă loră de guvernare 
însă îlă are statulu. Ce se ţine de fonduri, 
statulă administreză fondulă catolică religio- 
nară şi alu studiiloră, şi chiariă și o grămadă 
de fonduri de ale nostre, cum este ală clerului 
numită bobiană cu tote fundaţinnile ingre- 
miate, ali seminariului, tipografiei şi altele. 
În urmă ce se ţine de averea bisericâscă, şi 
astădi statuiă deprinde dreptulă de a de- 
chera de fără valore ori ce schimbare, ce 
atinge substanţa averii bisericesti diecesane, 
dacă aceea nu s'a făcută cu permisiunea lui, 
Până cândă statulă are atâta ingerinţă 
şi atâtea drepturi în afacerile bisericei catolice, 
cari în celealuite biserică creştine nu le are, 
până atunci ea nu are autonomie deplină. 
Drepturile şi iugerinţa acâsta şi-o baséză 
statulă e privilegiile date de Papa Silvestru 
II regelui Ștefan I ali Ungariei, şi de Papa 
Clemente XIII date reginei Maria Teresin. 
Cu t6te acestea însă nu putemă dice, 
că nu avemă autonomie chiar de locă. Căci 
mai întâiu în beneficiile mai mică, cari nu 
suntă de patronată regescă — şi cele mai 
multe beneficii ale nóstre suntă de acestea — 
statulă nu se amestecă.  Regularea, admini- 
strarea şi umplerea loră este în mânile nóstre. 
Mai departe deşi statul se viresce totă mai 
afundă în şt6lele confesiuniloră, cu deosăbire 
dacă suntu românesti, totuşi o parte însem- 
nată din causa scolastică, precum dotarea, 
susţinerea, disciplina scolastică şi bisericâscă. 
umplerea staţiuniloră, este încă în mânile 
nostre. 'Totiă asemenea de averea parochială 
bisericâscă, scolastică şi fundaţională dispu- 
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nemiă încă liberi, şi de mai multe fundaţiuni 
şi fonduri diecesane şi chiarù şi provinciale. 
Tâte acestea constituescii ună complexă 
frumosi de afaceri, ce le putemiă regula fără 
ingerinţa statului chiară şi pe basă repre- 
sentativă cu concursulă clerului şi ală po- 
porului creându-ne astfelă pentru. întregi 
complexul acesta o autonomie representativă. 
© Crearea autonomiei acesteia pe basele, 
de cari dispunemă, se p6te întîmpla sau de 
josă în susă, saă de susii în josii. Mai prac- 
tică însă este, dacă se începe de josă în susă, 
fiindă că se face maï întâiu esperința şi 
praxa în micuță, gi apoi, dacă proba a suc- 
cesii, se pote merge mai în susă. Astfelù 
se pote începe mai întâiă cu autonomia pa- 
rochială ca cea mai inferidră. În fiesce care 
parochie se pâte face statută autonomă apro- 
bată de episcopulă pentru administrarea afa- 
ceriloră bisericescă, cari nu se ţină de ïe- 
rarchie, a afacerilorii scolastice şi fundaţionale 
şi de avere a parochiei respective, şi dacă 
parochianii voră erea şi beneficiu suficientă 
şi stabilă pentru preoțimea din acea pa- 
rochie, potii căpăta şi dreptulă de patronată 
la acea biserică, a cărui eserciţiă încă pote 
fi regulată în statutulă autonomi ală parochiei. 
Pe calea acésta se pote purcede mai în susů 
la autonomia tracteloră protopopescă pentru 
afacerile, ce atingă întregă tractulă; după 
aceea la autonomia diecesană, pentru aface- 
rile, ce atingă întregă diecesa ; şi apoi mai 
în susu la autonomia provincială pentru afa- 
cerile, ce atingă provincia întrâgă. Uni atare 
proiectă de autonomie bisericâscă pe base 
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representative pentru afacerile, ce suntă 
incă în mânile nóstre, și în cari statulă 
încă nu s'a ingerati, a presentată neul- 
tatulă  Mitropolită Vancea sinodului pro- 
vinciali dela 1882. Și o spunemă dlui 
N. Densuşani, că între aceia, despre cari 
dinsuliă dice, că Mitropolitulă Vancea era 
sigură, că nu-i voră face nici o opusăţiune, 
unii aşa opus6ţiune aŭ făcută Și proiectului 
acestuia, câti măhnită în sufletă a trebuită 
să-lă retragă. 

„Lucrul însă se pâie începe şi dela auto- 
nomia provincială scoborîndu-se la vale până 
la cea parochială. 

Ce să se întîmple însă cu afacerile acelea 
cari nu sunti în mânile nâstre, cum este de- 
numirea episcopiloră, fondurile administrate 
de stati, dreptulă lui cu privire lu averea 
diecesană şi altele? 

Ore putemă spera, să le căpătămă şi 
acestea vre-odată în mânile nâstre? Viitoriulă 
numai Dumnedeă flù scie. În împrejurările 
de astădi putemi dice cu certitudine, că nu. 
„___ Este pentru noi frte durerosă, că dreptu- 
rile acestea le deprinde astădi corâna în modă 
constituțională prin gurernulă eşită din sinulă 
maiorităţii parlamentului, în care de-a rîndulă 
şedă neromâni şi şi acatolici. Cândă ne-amii 
pute elupta vre-odată autonomie şi pe terenulă 
acesta, atunci fără de a vătăma dreptulă de 
patronat ali Muiestăţii Sale ne-amă puté 
crea uni senată supremi bisericeseă din cle- 
rică şi laici, ca în provincia nóstră prin acestă 
senată şi la propunerea lui să-şi deprindă Ma- 
iestatea Sa drepturile de denumire şi altele, 
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a cari le are cu privire la biserica nostră, Ore ; acésta 6răși se arată, câtă adevěrů con- 
E ajunge-vomă vre-odată şi dile de acestea, Dum- ține disa Mâutuitoriului: „Căutați maš în- 
Bio nedeŭ scie. k ; lâiù împărăția luă Dumnedeii si dreptatea lui, 
E: Se nasce însă întreburea, că Óre o atare a și acestea tite se vorů adauge vouă“ Până 
pi autonomie pe basa representativă nu póte fi ; cândă însă autonomia representativă o ceră 
decâtii salutară pentru biserica n6stră? Atîrnă 5 în ună modă aga bruscă şi bărbaţi de principii 
multă, forte multă dela spiritulă corectă evan- radicale şi anticanonice profesate de dili N. 
gelicii și dela cultura bărbaţiloră, cari ar fi în Densușani şi „Gazeta“, până atunci nu e 
organismele sociale condutătore. Porta atunci mirare, că mulţi factori conducători de astădi, 
i e deschisă, ca oră cine să-şi câştige mare in- | îngrijați de sârtea bisericei, nu suntă aplicaţi 
T fluinţă în afaceri bisericesci de mare însem- a deschide la atari bărbaţi uşile autonomiei 
i nătate. Chiarii pentru uceea întrândă de cei ż 
nechemați multă răi potă să facă, şi mai cu 
LN samă întrândă Gmeni infectați de il 
H inimică ori cărei religiuni positive. În ună ; f 
j atare casă antonomia. ar puté fi în scurtă -9 © 

timpă mormîntulă bisericei. Închipuâscă-şi 
| cetitorii de pildă organisme autonome cu 
funcțiuni şi atribuţiună însemnate, în cari ma- 
Í 


representative. 


ioriţatea o forméză ómenľ ea dlă Nie. Den- 
suşană, cari sub autonomie înţelegi dreptulă 
| tuturoră de a judeca despre dogme, aface- 
l rile liturgice şi disciplină, cari findù reser- 
vate jerarchiei suntă eschise din cadrulă aŭ- 


tonomiei amintite, bărbaţi, cari 'nu voescă să 
scie nimici de legătura ierarehică cu Roma, 


i şi prin aceea de comuniunea de credință cu 
întregă lumea catolică, şi atunci îşi poti 
N închipui Babilonulă, ce sar nasce în biserica 
4 


i 
| 
nOstră. De aceea întâiă şi maï întâiă este i 
de lipsă, ca în tóte straturile societăţii sacre ; | 
| 


să domnâscă ună spirită corectă bisericesciă 
cristalisată de o cultură frumâsă. Atunci 
autonomia representativă pote să fie folosi- 
tóre, și se va puté forma ea de sine. Şi în 
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